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Anotaciones  al  Prólogo 


1  AL  LECTOR  '^'  comentar  un  libro  indefinido, 
un  libro  no  destinado  á  demostrar  ni  á  aplicar  nin- 
guna doctrina  sistemática,  un  ÜbrO,  en  fin,  que  sio 
es  libro,  es  un  trabajo  erizado  de  dificultades  y,  por 
necesidad,  poco  apropiado  para  cautivar  tu  aten- 
ción. Esta,  en  efecto,  distraída  con  tan  variadas 
cuestiones  como  pasan  ante  el  entendimiejita,  obli- 
gada á  atar  cabos  tan  distintos  como  se  le  presen- 
tan, llevada  y  traída  de  un  punto  á  otro,  tiene  qu3 
fatigarse  y,  arrebatada  por  tantas  cosas,  no  logrí 
fijarse  bien  en  ninguna.  Así  y  todo,  aunque  la  clasi- 
ficación por  sí  desnaturaliza  la  lógica  viva,  el  autoi 
propondrá  y  Llevará  a:lelant6  clasificaciones  quc, 
aunqcue  hechas  á  poco  más  ó  menos,  r>os  darán  1 
gar  á  profundizar  algo  en  mgunos  de  los  temías  pro- 
puestos. 

Aunque  en  lo  que  precede  he  puesto  con  cursiv."! 
las  frases  del  autor,  en'  adelanto  se  citarán  prec'- 
Jidas  le  dos  asteriscos**  y  seguidas  de>  uno  m.i- 
yor*  y  se  notará  el  lugar  de  la  obra  donds  el  autor 
¡as  inserta. 

Estas  anotaciores  son  las  que,   promovidas  por  Ir- 
Federación  de  la  Juventud  Católica,   se  han   dictac: 
en  ei   Circulo   de  estudios   ((B'rancisco  Bauza» 

No  me   comprometo  á  dar   anotaciones   de   todo 
lo  que  dice  el  autor,  porque  seria  interminable.  Casi 


siempre  en  mi  comentario  me  valdré  :le  la  docfrini 
•que  en  el  libro  se  va  esparciendo  acá  y  allá  **«!■» 
orden  alguno  premeditado*,  pero  qu^  no  dispensa 
al  autor  de  ser  conseciícnte  consigo  mismo.  Xo  me 
propongo  decir  nada  nuevo  sino  aplicar  á  la  doctrina 
de  Lógica  Viva  lo  que  se  ha  iicho  para  doctrinas 
semicjantes  y  h  veces  idénticas. 

2  lín  libro  en  provecto  ¡Li^po  singular!  Seria 
\i\  estudio  de  la  manera  cünio  los  hombres  se  equi- 
vocan. Si  hubiera  dicho  nos  equivocamos,  habría  te- 
nido la  ventaja  de  no  iniciarnos  desde  ej  prircipio 
en  esa  obsesión  (así  lo  declara  él  de  sí  mismo)  (li 
con  que  se  expresa  contra  los  errores  de  la  humani- 
dad en  todo  este  libro.  Según  él  (2):  **La  humanidaíl 
habría  confundido  el  lenguaje  con  eJ  perisamiento* 
**Pjr  lo  demáSj  hay  verdaderamente  ramas  enteras 
del  conocimiento  ú  órdenes  enteros  de  actividad  y  do 
pensamiento  humanos,  que,  en  su  aspecto  actúa', 
no  son  casi  integralmente  m<ás  que  un  sofisma  de 
falsa  oposición.  La  Pedagogía,  verbigracia,  pued-ü 
decirse  que  hasta  hoy  ha  sido  casi  totalmerte  'in 
ejempl-o  de  este  sofisma.  También  las  discusiones, 
las  teorías  y  el  estado  de  espíritu  corriente  die  '.os 
hombres  á  propósito  deü  arte  son  la  más  grande  iliis- 
1  ración  del  sofisma  de  falsa  oposición.*  **Por  esta 
falacia,  una  buena  parte  iel  esfuerzo  pensarle  de  >í 
liumanidad  se  gasta  en  pura  pérdida.*  **Es  tan  co- 
mún esta  falacia*  (habla  del  modo  ele  resolver  ¡os 
problemas  normativos)  *que  hay  un  orden  er.tero  d- 
conocimientos  y  de  investigaciones,  quizá  al  más 
importanta  de  todos,  cuya  historia  no  es  más  que 
una  ilustración   :le  eála:  me  refiero  á  la  Moral.*   Ha- 


(1)  pág.  14. -(2)  pág.  VII. -pág.  IQ.— pág.  33.-pág    53 


■l)la-ndo  do  la  failsa  precisión  lus  dice:  (1)  *  *.rasi  por 
¡todo  el  conocimiento  humano  Ilota  'Osta  lalacia*. 
**Toda  la  enseñanza  primaria  y  secundaria,  puelo 
decirse,  estíi  íy  ello  es  hasta  cierto  punto  in<'vita]jl,j) 
.afectada  de  falsa  precisión.*  En  la  pág.  78  se  expre- 
sa así:  *'To-(la  la  melaíísica,  luda  la  íilosoíia  Iruli- 
cional  es,  tal'  vez,  un  inmenso  ejempjo,  una  in- 
mensa ilustración  del  paralogismo  que  estamos'  ís- 
¡tudiando.* 

Si  todas  estas  afirmaciones  se  probasen  con  ra- 
.zones  concluyentes,  no  hay  duda  que  sería  descon- 
solador contemplar  ese  montóni  ingente  de  ruinas 
intelectuales.  ¡Qué  necias  habrían  sido  todas  las  ge- 
neraciones que  nos  han  precedido,  pues  ro  han  visto 
una  cosa  tan  sencilla!  Hasta  ahora  no  habría  hab:d'> 
filósofos  sino  .sofistas;  no  habría  habido  sabios  sino 
ilusos  ó  engañadores.  ¿Puede  dar&e  más  desconso- 
lador hecho?  En  el  decurso  ;le  estas  anotaciones  ve- 
iremos  qué  verdad  encierra  cada  afirmación. 


3.    Dos    características  1 -a  Será  un  hbro    **noleá- 

-— tinado...    á    aplicar    ninguna 

del  iihp.  e-  pfvect»  doctrina,  sistemática.*.  Co- 
mo por  otra  parte,  según  el  autor  *  *sería,  si  se  qui3- 
.re,  la  segunda  parte  de  cualquier  tratado  de  lógica  il? 
los  comunes*  y  estos  contienen  una  doctrina  sistemá- 
'lica,  esto  es,  un  conjunto  de  reglas  deducidas  y  or- 
denadas conforme  á  un  sistema;  no  se  ve  cómo  s-^ 
compagirja  no  aplicar  doctrina  sisieniática  y  ser  se- 
cunda parle  de  un  libro  de  doctrina  sisleniálica.  — 
Cómo  (jbsorva  su  promesa  de  no  ser  sistemático, 
irá  apareciendo  en  las   anotaciones  que    se    siguen. 

'(  1  pág.  65  y  VO.) 
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2.a  —  Será  un  libro  destinado   **sü1o  al  fin  po- 
sitivamente  práctico    i©  que  una  persona    cualquie- 
ra,   después    de  lialitr    leído    ese    Jibro,    fuera    algo 
más  capaz  que  antes  de  razonar  bien,  por  una  par- 
te, y  más  capaz  por  otra  de   evitar    algunos    erro- 
res......*    Aplicar     una     doctrina     es     positivamenta 

práctico,  aunque  esa  doctrina  sea  sistemática.  De 
esa  doctrina  puede  salir,  si  el  sistema  es  legítimo» 
la  capacidad  para  razonar  bien  y  para  evitar  erra- 
res. Por  donde  no  se  vé  porqué  el  autor  pone  oposi- 
ción entre  deslinado  á  aplicar  u"a  doclrina  sislemá- 
lica  y  deslinado  al  fin  posilivamente  práctico  de  ha- 
cer más  capaz  de  razonar  bien.  Razonar  bien  es 
seguir  el  camino  recto  que  lleva  á  la  verdad,  evitar 
errores  y  confusiones  es  evitar  los  caminos  extra- 
viados. Hacer  más  capaz  de  razonar  y  de  evilar 
errores  es  recorrer  alguno  ó  algunos  de  esos  cami- 
nos rectos,  mostrar  alguno  ó  algunos  de  esos  extra- 
víos, para  que  el  discípulo  luego  aplicando  ciertas- 
normas  generales  que  con  esos  ejemplos  ha  apren- 
dido sepa  en  otras  materias  y  en  otros  casos  seguir 
el  buen  camino  y  evitar  el  extravío;  todo  ;o  cua],. 
aunque  no  se  quiera,  es  una  doctrina  slslemáíica- 
embebida,  si  se  quiere,  en  la  ens.eñanza,  pero  no- 
por  eso  menos  sistemática. 

Razonar  bien  y  evitar  errores:  ¡hermoso  y  no- 
ble Ínter to  que  tantos  han  perseguido!  Pues  todo-s- 
los  libros  de  critica  están  destinados  á  eso;  y  son 
muchísimos  y  en  todos  los  órdenes  de  conocimien- 
tos humanos  los  que  se  han  escrito.  Falta,  eso  «í» 
uno,  ©1  del  autor  de  Lógica  Viva,  el  que  si  es. no- 
vedoso dará  una  nueva  opinión,  esto  es,  oi-  modo- 
particular  dd  autor  de  apreciar  los  aciertos  y  de^ 
aciertos  de  los  demás. 


4.    Otras    características     3.a   —   Esa    capacidad    de 

.  ,    ,..  razonar     bien     v    dp    pvi- 

del  libro     <>    <>    0    0     ,  .    , 

, •  tar    errores     sera    **pro- 

-visoria*.  En  efecto:  ol  autor  presiente  (püíí.  VTI) 
**dlgún    descubrimiento    práctico......    que   nos    cnso- 

:ñará  procedimientos  para  pensar  bien.  Do  todos 
mod'os,  entre  tanto,  esta  clase  de  análisis*  (que  se 
íiacen  en  Lógica  Viva)  **debe  ser  hoy  tarea  de  pre- 
ferencia,  asi   como  el  lestablecimiento,    aunque     sea 

¡parcial  y  provisorio  de  todas  las  consecuencias 
prácticas  que  esos  análisis  permiten  fundar  útil- 
mente.* De  modo  que 'esas  consecuencias  osíán  a 
la  mprct:xl  de  ese  descubrimiento.   Y  no  se  diga  que 

■el  descubrimieno  afectará  sólo  al  modo  de  llegar  á 
esas  consecuencias  y  no  á  la  materia  de  ellas,  por- 

•  quie  el   autor   habla   de   qorregir,    **conceptos   fateos 

■que  el  esquematismo  de  la  lógica  ha  originad.-)* 
donde  se  ve  que  el  esquematismo  es  el  modo  y  lo-, 

■fonceplos  íaí!sos  son  la  materia  que  ha  de  corregir 
el   nuevo  descubrimiento. 

4.a  —  El  -iibro    **no  tendría    siquiera     composi- 

'Ción  sistemática*.  Y  sin  embargo,  al  dar  idea  de  lo 

■que  contendrán  esos  libros,  ya  se  muestra  el  autor 
sistemático.    Tomemos    como    ejemplo    el    primer    ii- 

'bro.  ** Paralogismos  usuales;  sus  manifestaciones, 
sus  causas;  circunsitancias  que  hay  que  tener  pre- 
■sentes  ó  hábitos  mentales,  que  conviene  contraer, 
para   evitarlos*.     Agrupará    pues     los    paralogismos 

•con  algún  orden,  diferenciándolos  unos  de  otros; 
estudiará   sus   manifestaciones,    dando   caracteres  i>a- 

•ra  conocerlos  y  probando  dependencia  entre  el  pa- 
raí'Ogismo  y  su  manifestación;  indagará  ^las  cau- 
sas, la  re'ación  de  estas  á  sus  efectos;  enum.9rard 
y    distinguirá    circimstancias;    indic^irá    hábitos     fP-ie 


hay  que  adquirir  por  repefición    de  actos    semejan- 
les......   todo  lo  cual  constituirá  un  sistema......   que 

es  lo  que  hace  todo  el  mundo,  cuando  quiere^  estu- 
diar con  profundidad  cualquier  cuestión.  Bien  reeo- 
nocie  el  autor  que  va  sistematizando  y  por  eso  al 
fin  de  la  pág.  VII,  al  darse  cuenta,  protesta:  ** pre- 
fiero no  continuar  porque  la  clasiflcación  ya  por  £l 
desnaturaliza  la  'lógica  viva*.  Mas  ¿porqué  abomi- 
nar de  oLla,.  si  en  la  pág.  154  nos  dice  que  las  clasi- 
ficacionies  son  útiles  **como  esquemas  para  pen- 
sar, para  describir,  para  enseñar  y  hasta  para  fa- 
cilitar la  observación*? 

5.a  —  El  libro  seria   **un    análisis de    los 

paralogismos  más  frecuentes  en  ía  práctica  tales 
como  son,  no  tales  como  serían  si  los  procesos 
psicológicos  fueran  superponibles  á  sus  esquemas 
verbales*.  Los  paralogismos  en  su  estado  psicoló- 
gico, tal  como  están  en  la  mente,  no  son  asequi- 
bles á  ningún  mortal  sino  mediante  las  palabras 
(esquemas  verbales)   con  que  se  manifiestan. 

Estas,  es  verdad  que  no  siempre  pueden  ex- 
presar lo  que  pensamos  y  el  proceso  íntegro  de 
nuestro  pensamiento;  otras  voces  el  sujeto  pensan- 
te no  sabe  manifestar  con  ckvridad  lo  que  piensa  ó  = 
razona;  muchas  veces  el  oyente  no  comprende  ^o- 
que  se  ha  expresado  bien.  En  todos  los  casos  el 
análisis  de  las  expresiones  verbales  es  el  que  nos- 
lleva  á  penetrar  el  proceso  psicológico  de  los  de- 
más. El  que  cree  que  no  s©  le  ha  entendido,  pro- 
testa y  aclara  lo  que  ve  confundidJ.  Al  que  no  se 
expresa  bien,  se  ie  pide  que  se  explique.  En  toáos- 
los casos  la  palabra  es  el  medio  necesario  para  ve- 
nir al  conocimiento  del  proceso  psicológico.  Todos 
los  libros  de  crítica  estudian  el  proceso  psicológico,. 


pero  mediante  sus  representantes  legítimos  ''■n  to-b) 
•entendimiento  bien  eijuiübrado,  quo  son  Uis  pala- 
bras. 

5.    Lo   que   hoy  flota      **  Corregir     los     conceptos 

'.        ~.     ~  fa"isos    que    el    esquematismo 

en  el  ambiente   ó     <>     ^     ,      , .   .       v,  , 

'  do    la    lógica    na    origmado.  . 

es  algo  que  hoy,  flota  en  el  ambiente.  Quizá  ae  eslú 
•efectuandD  actualmente...  la  revolución  ó  evolución 
más  grande  en  la  historia  mental  de  la  human";- 
•dad......    Pero  él   os   ambiente...* 

Es  olvidar  la  historia  de  la  Filosofía,  pensar 
■que  es  hoy  que  flota...  La  de  hoy  es  una  revoaición 
<?omo  lo  fué  la  de  Kant  y  tantos  otros.  Ahora  llega 
Bergson  (á  quien  en  .unión  de  James  y  Hofídings 
atribuye  el  autor  una  parte  personal  más  grande  *^n 
«sa  revolución)  y  se  propone  producir  una  revolu- 
ción en  Filosofía,  emipezando  por  levantarse  contra 
la  tiranía  insoportable  de  Kant.  Todos  los  pensarlo- 
Tes  de  la  humanidad  que  precedieron  á  Bergson, 
Jiabían  ignorado,  á  lo  que  parece,  el  método  que  íe 
había  de  seguir  para  desicubrir  la  verdad;  todos 
•miraban  las  cuestiones  desde  un  engañoso  punto 
:de  vista;  todos  proponían  falsos  probtemas.  Fueron 
las  mismas  afirmaciones  de  Descartes  y  de  Kant. 
A  este  lado  del  Atlántico  W.  James  (otro  port'A- 
estandarte  de  la  re.volución  de  hoy)  rechaza  la  obra 
•de  Kant  «como  el  más  raro  y  más  complicado  de 
todos  los  viejos  museos  de  cachivaches»  y  la  Revue 
Philosophique  (1)  confiesa  que  «á  una  conclusiijn 
semejante  ha  llegado  la  casi  totalidad  de  los  fi'-ó.so- 
íos.» 


<(1  1906  pág.  143). 
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Cada  novador  que  viene,  se  pone  á  corregir  ¿b 
la  humanidad;  con  el'  afán  úe  novedades,  muchos 
le  siguen  para  perderse  en  un  laberinto  inextrica- 
ble. 

Y  ¿quién  es  Bergson  ?  (Véase  Mons.  Farges- 
oLa  philosophie  de  AI.  Bergson,  de  quien  entresa- 
camos lo  que  sigue).  Enrique  Bergson  (nacido  tn 
Paris  en  1859)  después  de  iniciar  briidantes  estudios- 
de  matemáticas,  se  decidió  en  li878  por  las  letras, 
dedicándose  después  á  la  Filosofía  de  que  fué  pro- 
fesor en  los  más  renombrados  centros  oficiales  de- 
Francia (Liceo  Enrique  IV,  Escuela  Normal  y  Co-, 
l€gio  de  Francia).  El  Instituto  lo  ha  elegido  en  190!. 

Las  obras  filosóficas  escritas  por  Bergson  son. 
tres  volúmenes  de  no  mucha  extensión:  «EnsayO' 
sobre  los  datos  inmediatos  de  la  oonoiencia»  (1889)- 
((Matieria  y  rmemoria»  (1896)  y  «La  evolución  crea- 
dora» (1907).  Sus  artículos  de  revistas  son;  «El  Pa- 
ralogismo Psicológico»,  i(La  introduicción  á  la  Meta- 
física y  la  Intuición»  publicados  en  la  Revista  ds 
Metafísica  y  de  Moral.  «La  paramnesia  ó  falso  re- 
conocimiento   (Revisfa   filosófica — 1908)    y    otros. 

6.    La    parte   de    Bergson    Toda    la    exposición     d?' 

~     ;  ,     .,       ;      ;  Bergson    puele    dividiií»- 

en   la  revolución  de   noy  ■,        „  t^     _ 

í.    se    en    dos    partes     muy 

desemejant-e-s :  las  teorías  pux'as  y  sus  cons?- 
cuencias  prácticas.  Estas  que  van  derechamen- 
te contra  las  tradicionales  tesis  de  la  filosofía 
espiritualista  (verdad  absoluta  de  los  primeros 
principios,  de  la  razón,  de  Dios,  del  alma,  ie 
la  inmortalidad,  le  la  moral  y  de  la  religión) 
etc.)  son  fácilmente  entendidas  por  la  mayor 
parte  d!e  sus  oyentes    y  es  lo    único  que  estos  reti2^ 
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Tien  y  que  hacen  valer  eon  la  firma  «el  maestro  lo 
•dijo.» 

Las  teorías  puras,  que  deben  preparar  y  asen- 
tar esas  conclusiones,  son,  por  el  contrario,  de  una 
sutileza  lan  etérea  y  nebulosa,  que  sólo  los  inicia- 
dos pueden  gloriarse  de  penetrar  el  sentido  y  ni  aún 
éstos  del  todo  y  con  claridad.  Cuando  Bergson  leyó 
•BU  tesis  de  doetorado  (es  la  primera  obra  antes  ci- 
1ada)  M.  Ravaisson  quie  había  sido  elegido  entre  ]or- 
miembros  del  jurado  para  darle  la  enhorabuena 
usual,  I-e  dijo:  «mo  he  podido  seguirlo  siempre,  pero 
-me  complazco  en  creer.  Señor,  que  Vd.  se  ha  com- 
prendido á  sí  misino.» 

Los  bergsonianos  no  tienen  reparo  en  hac^r 
•mérito  de  esta  falla  de  claridad.  Le  Roy  (primer 
discípulo  de  Bergson):  «.Lo  que  es  claro,  dice,  no  os 
interesante,  puesto  que  representa  ima  cosa  sobre 
la  cual  no  hay  posibilidad  de  trabajo  de  génesis... 
:La  Filosofía  tiene  derecho  á  ser  escura;  más,  tiene 
el'  deber  de  serlo  para  profundizar  y   elevarse. n 

La  dificultad  de  comprender  á  Bergson  provie- 
ne del  fondo  y  de  la  forma  de  su  exposición.  No  -^e 
Ve  método  ni  orientación;  es  como  si  nos  condujese 
■en  una  noche  oscura  á  través  de  caminos  que  -:e 
cruzan  estrechos  y  complicados,  sin  decirnos  'i 
■dónde  vá. 


7.  Los  preliminares  de  Como  él  no  se  fía  de  la  ra- 
T~7^,       7'     ',    Ti  zón     pura,      pitet enríe      inde- 

la  filosofía  de  Bergson  p^ndizarse    de    elLa    en    sus 

e.speculaciones  y  servirse  .solamente  de  una  inlui- 
•cíón  estética  sobre-intelectual,  que  le  permitirá  vol- 
<ver  del  revés  todas  las  nociones   más  esenciales   de 
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la  razón  humana.  Su  onti-iiíleleclualismo  lo  llevará. 
a,  inventar  una  metafísica  nueva  enteramente  a 
contrario  del  sentido  común.  El  sentido  común  I'»' 
echará  á  un  lado,  por  más  que  en  el  prólogo  de  s'i- 
obra  «Materia  y  Memoria»  asegura  que  la  Filosofíi; 
debe  llevarnos  á  las  conclusiones  del  sentido  co- 
mún, mellante  el  análisis  de  los  hechos  y  la  compa- 
ración de  las  doctrinas.  Los  bergsonianos  tienen 
cuidado  de  prevenir  á  todos  «contra  las  ilusiones  ú& 
la  evidencia  vulgar»  contra  las  nociones  comunes- 
de  inteligibilidad,  de  razón,  de  verdad,  proclamando 
audazmente  que  eso  ya  no  se  necesita,  que  ««1  sen- 
tido común  falsea  la  naturaleza»,  que  no  da  mas 
que  fórmulas  prácticas,  sin  ningún  valor  intel3> 
tual,  etc. 

Estos  nuevos  filósofos  quieren  cons'Crvar  los- 
primeros  principios  de  la  razón,  pero  como  cosa 
práctica  y  provisoria  (se  les  ha  llamado  hipólesis. 
de  éxito  extraordinario).  Así  la  fónnuila  dos  y  do:» 
son  cuatro  no  expresa  ninguna  verdad  absoluta  y 
definitiva,   sino  cómoda  y   útil   (son   sus   palabras;. 

Esta  escuela  se  desata  contra  los  conceptos  que 
llama  «cristalizados  y  muertos»  y  contra  todas  las- 
consecuencias,  por  inducción,  de  estas  «entidades, 
de  concepto  »;  proclama  que  «hay  que  renunciar  po«> 
de  pronto  á  lo  racional'»  (máxima  favorita  de'  Jámese 
y  que  el  procedimiento  seria  reemplazar  la  inteli- 
gencia, sea  intuitiva  sea  discursiva,  por  otra  facul- 
tad á  la  ique  se  dá  el  nombre  de  intuición,  que  sería 
como  -un  sentimiento  estético,  como  una  siinpatía 
adivinadora,  enteramente  libertada  iel  yugo  de  la 
razón  y  de  la  Lógica.  Según  Le  Roy  su  divisa  sería» 
«más  allá  y  por  oncima  de  la  Lógica»  ó  «hacia  la=^ 
profundidades    supra-lógicas».    James    dice:     úMe    há- 
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visto    obligado    á    renunciar    ú    la    Líjgica,    cnleru. 
franca  é  irrevocablemente.)) 

8.  Y  ¿cual  es  la  forma    l.o  Consiste    ,en    el  uso  y 

"!  T  ~  7~Z  abuso  constante  de.  la  rnc- 
de  esta  filosoiia?  ó  ,.,.  *  +  ♦  i  i 
talora.  Aristuteles  íla  pros- 
cribía del  lenguaje  filosófico  «por  ser  maestra  Je 
error»  que  sabe  dar  á  éste  toda  la  aparienicia  ie 
verdad.  Le  Roy  escribe:  «Que  nadie  se  admire  al 
oirme  más  metáforas  que  razonamientos:  la  metá- 
fora es  el  lenguaje  natural  de  la  metafísica,  p>or  !o 
mismo  que  ésta  consistje  len  una  vivificación  do  lo 
inefable,  (¡en  una  ciaza  de  lo  supra-lógico  hecha 
por  el  dina-mismo  cre'ador  del  espíritu.»  El  dogma 
fundamental  del  bergsonisnio:  «todo  pasa  y  nada 
permanece  en  su  sen)  (de  suerte  que  ningún  ser 
permanece  un  instante  lo  que  es,  ni  en  su  forma, 
ni  en  su  fondo)  se  nos  hace  comprender  por  msdio 
de  la  metáfora  de  la  corriente  de  un  río.  Ahor;T- 
t)i?n  el  río  permanece  el  mismo  en  su  ser  sustaiA- 
cial,  su  agua  es  la  misma,  desde  el  nacimiento  ola 
desembocadura.  Por  lo  cual  en  vez  de  presentarnos 
una  imagen  de  la  movilidad  perpetua  y  total  del  ser. 
se  nos  presenta  la  de  un  simple  viaje,  que  repre- 
senta permanencia  del  ser  y  solo  variabilidad  de  la 
posición.  No  es  ejemplo  de  cambio  sustancial  del 
ser  (como  s.e  proponía)  sino  de  nuUación  la  más 
tenue  y  superficial.  Pero  no  hay  duda  qupe  en  los 
espíritus  superficiakis  consigue  -su  obj'oito  -  dejarlos 
oon  la  ilusión  do  prueba. 

2.0  Adopta  la  nueva  filosofía  una  lerniinología 
nueva,  en  la  que  los  lazos  que,  consagrados  por  ?I 
uso,  ligaban  las  palabras  á  las  ideas,  son  rotos  y  lo 
que  es  peor,  se  hace  significar  á  las  palabras  hasta 
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lo  contrario  r>  ]o  (lue  nnivcrsalment?  se  admite. 
Por  ejemplo  diimr  para  ellos  significa  no  permane- 
cer siempre  lo  mismo.. 

Cuantos  puntos  úe  contacto  tengan  con  todo  lo 
dioho  de  Bergson  las  doctrinas  del  autor  de  Lógico 
Viva  se  ve  por  lo  que  preoede  é  irá  apareciendo  en 
estas  anclaciones  Ahí  se  verán  también  otras  prue^ 
bas  'de  lo  que  he  afirmado  acerca  de  Bergson. 


Errores  de  falsa  oposición 


9.    ¿En  qué  consisten  **Es    nna    de     las     falacia.^ 

;:       ;       ;     r  más  comunes,   V  por  la   ciin! 

según  el  autor?   ■<>■      ^     „    ,  -  ^^     ,o 

—2 se   gasta  en  pura   perdida   1^ 

mayor  parte  del  trabajo  pensante  de  la  humanidad, 
la  que  consiste  en  lomar  por  contradiclorio  lo  que 
no  es  conlradiclorio;  en  crear  falsos  dilemas,  falsas 
oposiciones.  Dentro  de  esa  falacia,  I<a  muy  común 
que  consiste  en  lomar  lo  complementario  por  con- 
tradictorio, no  es  más  que  un  cas'O  particular  de 
ella  pero  un  caso  prácticamente  muy  importan- 
te.* (1). 

Nótanse  en  lo  transcrito  tres  modos  generales 
de  formular  la  falacia.  La  segunda  formulación  -- 
crear  falsos  dilemas  —  no  añade  claridad  á  la  pri- 
mera; porque  una  de  las  Cíondiciones  para  que  lo^ 
dilemas  no  contengan  falacia  es  que  los  dos  miem.- 
bros  sean  verdaderamente  contradictoriios;  debe, 
pues,  conocerse  de  antemano  si  se  toma  por  contra- 
dictorio lü  no  contradictorio.  —  La  tercera  íormu- 
lación  —  crear  falsas  oposiciones  <—  en  un  libro  co- 

(1)  Pág.  1. 
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mo  éste  destinado  **á  analizar  las  confusiones  más 
comunes*  lejos  do  dar  claridad  á  la  primera  formu- 
lación;  se  la  quita.  La  oposición  no  tiene  el  alcance 
de  la  contradicción:  puede  haber  verdadera  oposi- 
ción, sin  que  haya  oontradicoiún.  Entro  cslns  do-i 
conceptos  utodos  los  hombres  conocen  esta  falacia)» 
y  «ningún  hombre  conoce  esta  fa-lacia»  hay  verda- 
dera oposición:  ambas  no  pueden  ser  simultanea- 
ment-e  verdaderas;  y  sin  embargo  no  hay  verdade- 
ra contradicción,  porque  ambas  son  simultáneamen- 
te falsas.  Atengámonos,  pues,  á  la  primera  formu- 
lación: ((esta  falacia  consiste  en  tomar  lo  no  -  con- 
tradictorio por  contradictorio.» 

10  Pero  ¿en  qué  cons¡s-El  autor  en  35  páginas  ie 
■  "^        rT~  ejemplos    no     nos    lo     dice 

te  el  ser  contradictorio?   ^i,^,„„e,tte     veamos    q.u^. 

se  puede  deducir  le  sus  análisis. 

Las  expresiones   no   tal  cosa sino   tal   oira 

le  sirven  casi  constantemente  para  descubrir  donde 
está  la  oposición,  y  luego  con  una  interpretación  sin- 
gular de  los  textos  transcritos  la  hace  aparecer  co- 
mo falsa  oposición.  Tomemos  el  primer  ejemplo 
analizado  por  él  (pág.  1).  **De  un  discurso:  (da 
unión  entre  los  pueblos  no  la  forman  hoy  dia  'a  co- 
munidad de  la  lengua,  de  la  religión  y  :le  las  tra- 
diciones, sino  que  surge  de  la  comunidad  d©  las  al- 
mas en  un  ideal  de  progreso,  de  libertad  y  de  sim- 
patías recíprocas.*  Las  palaJaras  que  yo  he  subra- 
yadlo Is  sirven  para  señalar  la  oposición;  ¿cómo 
muestra  que  esa  oposición  es  falsa?  Interpretando 
así  *  *para  el  que  escribió  y  para  el  que  lee  despre- 
venido hay  oposición*  (quiere  decir  contradicción) 
**entre  estas  dos  cosas:  si  la  unión...  es  formada- 
por  la  comunidad  de  lengua  etc......  no  será  forma- 
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<la  por  los  ideal-es  de  progreso,  etc.*  Tanto  respecto 
del  que  escribió,  como  del  que  lee  sin  prevenciones, 
la  interpretación  del  autor  de  Lógica  Viva  es  con- 
traria á  la  realidad. 

A  la  verdad,  si  el  orador  del  que  se  transcribe 
no  es  un  ignorante,  se  ha  de  suponer  que  ha  estu-. 
diado  detenidamente  las  causas  de  la  unión  de  lo--? 
pueblos  y  ha  creído  ver  (quizás  on  el  conjunto  del 
e&crit'O  intenta  probarlo)  que,  donde  sólo  hay  comu- 
nidad de  lengua,  de  religión  y  de  tradiciones,  hoy 
«n  día  no  hay  unión  de  pueblos;  y  en  cambio  en  ha- 
biiendo  comunidad  de  las  almas  en  un  ideal  de  pro- 
greso, etc.  los  pueblos  \\\en  unidos,  aunque  falte 
l'd,  comunidad  de  lengua  etc.  En  tal  calso  pudo  el  ora- 
dor decir  que  la  unión  de  los  pueblos  surge  única- 
mente de  esa  comunidad  d©  las  almas  y  pudo  dedu- 
cir, sin  ningún  género  de  falacia,  que  la  unión  no 
surge  hoy  día  de  la  comunidad  de  lengua,  etc.  He 
dicho  pudo  deducir,  porque  nadie  que  lea  eso  con 
atención  pondrá  en  el  escritor  ninguna  deducción, 
pues  no  trata  de  la  unión  en  al>slracto,  sino  de  la 
unión  en  concrelo  (de  la  que  existe  hoy  dia)  y  '\e 
sus  causas  afirma  simplemente  que  tales  existen  y 
niega  simplemente  que  tales  otras  existan. 

Otra  cosa  sería  decir  que  la  afirmación  del  ora- 
dor es  errónea,  porque  como  dice  el  autor  **en  rei- 
lidad  la  unión  de  las  naciones  es  formada...  por  to- 
oas  esas  cosas  juntas  en  proporciones  diversas^: 
pero  es  errónea,  no  por  establecer  que  esas  causus 
por  su  propia  naturaleza  se  excluyen  (que  es  lo  qu3 
supone  el  autor  de  Lógica  Viva,  para  mostrar  el 
error  de  falsa  oposición)  sino  porque  equivocnda- 
mente  ha  creído  ver  que  no  existían  ciertas  causa?» 
cuando  en  realidad  existían. 


i: 

n.  fl  valor  de  las  fra-  La   expresión   no    tnl 


j  ,.  fOsa...     sino     lal    oira    / 

■ses  adversativas    0     <>■       ,       ^   ,,     ,^„.       ,     ,^. 

■ los    oqun  aleriitos    a    e.stn, 

TIC   siemiprc   cxpr-san     contradicción   y   menos    esen 

«ial;  frecuentemente  indican  tan  sólo  exiñton^^ia  le 
■una  cosa  y  no  existencia  do  la  otra,  sin  ninguna  de 
ducción.  Asi,  cuando  un  magistrado  afirma  qu.-;'  no 
ha  alcanzado  su  empleo  ni  por  el  favor  ni  por  el  -io- 
borno,  sino  por  solos  sus  niérílos,  no  quiere  decir 
que  esas  causas  estén  tan  reñidas  entre  sí  que  no 
puedan  hallarse  juntas  en  variadas  proporciones. 
«ino  afirma  la  no  existencia  del  favor  ó  del  sobor:i'< 
como  causales  de  su  elevación  al  puesto  que  ©'"upi. 
As!  también,  cuando  ^1  autor,  en  la  primera  página 
del  prólogo,  nos  dice  que  su  libro  sería  *"*no  una 
Lógica,  sino  Psico-Lógica  apesar  de  todo  el  aspec- 
to de  oposición  de  la  frase,  suponemos  que  el  autor 
vá  á  dedicarse  de  preferencia  al  aspecto  psico-lú- 
gico. 

12,    Una  falsa    razón     El   autor   para    probar    (pág. 

1  2)     oue   hav   falsa   oposiciúa, 

de  falsa  oposición         ^^  {^  ^^^^^  ¿^1  oradpr    no^ 

•dice  que  **la  unión  de  las  naciones  podría  ser  for- 
mada por  todas  esas  cosas  juntas*.  La  posibilidad 
(podría  ser)  de  que  entren  todos  esos  elem'^nNv- 
prueba  que  en  abstracto  no  hay  verdadera  contra- 
riedad entre  ellos;  pero  al  caso  -presente  no  se  aplici 
pues  aquí  se  trata  de  si  entran  en  concreto,  iioy 
día,  no  de  si  pueden  entrar. 

La  obsesión  y  el  instinto  que  ha  adquirido  el 
autor  para  descubrir  falsas  oposiciones  (1),  hacs 
que  á  cada  paso  se  dé  como  señal  de  éstas  la  po.si- 

1)    ClBg.    14. 
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liilidad  de  un  (ercero.  Así  en  la  crítica  do]  «jemplo 
2.0  (pag.  3)  se  dice:  **la  grandeza  de  los  pueblas. 
puede  deber  una  parte  á  la  política  y  una  parte  á  Ui 
industria*  No  ,se  trata  de  saber  si  la  puede  deber 
sino  si  la  debe:  no  se  aálrma  ni  se  supone,  en  el  es- 
crilo  criticado,  la  contradicción  esencial,  sino  la  nu- 
éxistencia  de  la  política  como  causal.  —  En  el 
ejeniiplo  3.o  (pág.  3j  **en  tanto  la  técnica,  como  el 
estilo,  etc.  podrían  tener  su  parte  en  la  duración  ó- 
en  la  gloria  de  las  obras  literarias*.  Se  discute  si  U 
tienen,  no  si  la  podrían  tener. 


13.  A  cada  escritor  se  le  ha  Atendiendo   á    las    pa- 

~     ;  ~  ~  iabrais     del    inlormau- 

de  juzgar  por  lo  que  d.ce      ,,    ^^^.^^^^^^^^   3^    p^^,, 

5),  no  aparece  justa  la  critica  del  autor  de  Lógica* 
Viva.  Yo  supongo  que  el  informante  so  ha  plantea- 
dj  dos  cuestiones:  1.a  se  debe  enseñar  moral  en  Va* 
escuelas?  2.a  se  debe  enseñar  como  asignatura 
aparte  de  las  demás,  á  hora  determinada,  etc.?  Ha 
respondido  en  una  sola  frase  á  ambas  cuestiones, 
no  ignorando  (sería  mucho  ignorar,  para  suponerl-> 
siii  probarlo)  que  se  pueden  hacer  ias  dos  cosas  .x 
la  vez,  que  no  son  incompatibles,  sino  informan ü'> 
como  respuesta  á  la  segunda  cuestión,  (ique  no  s¿ 
debe  (esto  es,  que  no  es  necesario)  formar  una  asig- 
natura aparte  etc.»;  pero  como  por  otro  lado  el  in- 
formante está  persuadido  de  que  se  debe  enseñar 
moral,  en  respuesta  á  la  primera  cuestión  dice  «qu'> 
la  moral  debe  informar  y  vivificar  todas  las  leccio- 
nes, etc.».  No  se  establece  aquí,  ni  se  supone,  ni.n- 
guna  oposición  ni  incompatibilidad,  sino  un  parecer 
del  informante  que  sostiene  no  ser  necesario  ense- 
ñar  la   moral   como   asignatura   aparte,    defendienlo- 
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.'juntampnte  la   necesidad    de  que     la    moral   informe 
toda  Ja  enseñanza. 

14.  Una  cuestión  puesta  en  A"a'Moemofe    las     afír- 
macionas    dol     ir^forme- 


SUS  verdaderos    términos 
psico  -  lógicos  y  lógicos 


que  se  cita  al*  fin  d3 
la  pág.  6.  "La  ense- 
ñanza de  la  Física  ha 
de  ser  de  carácter  experimental;  sólo  así  podría  -ser 
educativa  y  provechosa.  Dar  l'ecciones  de  Física  ex- 
positivamente  me  parece   un  contrasentido». 

Comparando  un  hombre  ilustrado  los  caracteres 
que  en  realidad  tienen  la  experimentación  y  la  ex- 
-posición,  no  puede  hallar  entre  éstas  oposición  al- 
guna, sino  tan  sólo  distinción:  difieren  en  carárte- 
Tes,  pero  no  repugnan  de  estar  juntas.  ¿Cómo  supn^ 
ner  que  el  informante  puso  oposición?  La  lógica  ó>} 
que  ha  gozado  la  humanidad  hasta  ahora  —  lógica 
•que  con  el  nombre  de  tradicional  es  puesta  por  el 
autor  en  continua  oposición  (falsa  oposición)  c.on  la 
lógica  viva  —  interpretaría,  en  el  pasaje  analizado. 
quG,  por  ((dar  lecciones  de  Física  expositivamente!) 
se  entiende  darlas  sin  ninguna  experiencia,  así  co- 
mo por  «enseñanza  de  la  Física  con  carácter  expe- 
rimental» debe  entenderse  ¡(exponer  experimentan- 
do» y  de  ninguna  manera  ((experimentar  sin  ningu- 
na exposición.»  ¿Quién  puede  suponer  (sin  da;* 
pruebas  claras)  que  el  informante  preconice  una 
clase  de  Física  á  la  manera  de  sesión  de  prestidig'-- 
tación?  Pónense,  pues,  á  estudio  dos  métodos  — 
exponer  experimentando  y  exponer  sin  experimen- 
iar.  En  hecho  real  hay  contraricilad  entre  los  dos  •- 
tienen  caracteres  que  no  sólo  los  distinguen,  sino 
que  hacen  imposible  conciliar  los  dos  á  un  tiempo 
(exponer   experimentando   y   sin    experimentar).    Hc\- 
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brá  cuaridadcs  buenas  que  do.ponderi'm  pura  y  úni- 
camente de  la  experiinenlación,  y  éstas  las  tenjr-'j. 
el  primer  método  y  no  el  segundo;  habrá  defeclos- 
que  nacerán  solamente  de  la  experhneiitación  y  es- 
too  se  atribuirán  al  primer  método  y  no  al  segund:-. 
De  ese  estudio  hecho  por  un  pedagogo  compelenüí- 
(no  por  un  simple  lóyico),  brotarán  uno  ó  más  jui- 
cios; por  ejemplo: 

l.o  La  expiosioión  con  'experimentación  es  edu- 
cativa y  provechosa; 

1.0  La  exposición  *ína  experimentación  ©s  edu- 
cativa y  provechosa; 

3.0  La  exposición  sin  experimentación  no  e;*- 
educativa  ni  provechosa; 

4.0  Solamente  la  exposición  con  experimen':t- 
ción  es  educativa  y  provechosa;  etc. 

La  verdal  ó  fal'&edad  de  ©sos  juicios  (lo  qu& 
siempre  se  ha  llamado  la  materia  de  los  racioci- 
nios) no  es  del  resorte  de  la  lógica  ni  de  l'a  psicoló- 
gica;  es  en  este  caso  materia  úq  estudio  de  la  pe- 
dagogía y  de  otras  ciencias.  A  la  lógica  y  á  la  psico^ 
lógica  sólo  toca  estudiar  la  legitimidad  de  las  in» 
ducciones  ó  deducciones  con  que  se  llega  á  e&o-^ 
juicios  ó  con  que  se  trate  de  deducir  unos  de  otros- 
—  es  lo  que  se  ha  'llamado  siempre  la  forma  de  lo* 
raciocinios. 

15.   La  distinción    Analicemos,    pues,     como   toca    á. 

!  TTT  la    lógicuj     las     deducciones    legí- 

y  la  oposición       ,  ,     .  , 

1 ! tunas  e  ilogitmias  le  esos  jui- 
cios. 1.0  Los  dos  primeros  no  tienen  entre  si  opo- 
•sición  alguna,  aunque  la  tengan  sus  sujetos:  sorv 
simpLemente  dos  juicios  distintos,  como  lo  serían 
éstos  «los  animales  alados  son  muchísimos»  «lo*»- 
animales  sin  a'ias  son  muchísimos.  2. o  El  primero  y- 


n 


tercero  juicios  no  tienen  tampoco  oposición,  auruju^i 
la  tengan  iSus  sujetos  y  el  uno  sea  afií-mativo  y  el 
otro  negativo,  como  no  la  tendrán  estos  otros:  niotí- 
animales  alados  son  muchisimos))  "los  animales  sin 
alas  n,o  son  muchísimos.»  En  ninguno  de  los  dot* 
pares  de  juicios  estudiados  se  puede  deducir  lóg'c  t- 
mente  de  Ja  verdad  del  uno  la  falsedad  del  otro- 
ni  de  la  falsedad  dei  uno  la  verdad  del  otro.  Eíi 
estos-  casos  justamente  censura  el  autor  el  error 
de  falsa  oposición,  si  del  juicio  «tal  procedimiento- 
pedagógico  es  bueno»  se-  quiero  deducir  (duego  tal 
otro  es  malo». 

3. o  El  juicio  segundo  y  teraero  son  conlradiclo- 
rios  (tomando  el  sujeto  y  el  atributo  en  el  mism'> 
sentido  en  ambos  juicios).  No  pueden  ser  ambos 
verdaderos,  ni  ambos  falsos.  De  la  verdad  del  uno. 
se  sigue  en  buena  lógica  l'a  falsedad  del  otro,  y  d* 
la  falsedad  del  uno  la  verdad  del  otro. 

4.0  El  juicio  tercero  y  el  cuarto  son  también 
coniradiclorios.  El  cuarto  difiere  esenclalmenle  del 
primero;  porque  al  decir  que,  solanienle,  añadien- 
dD  la  experimentación  á  la  exposición  de  la  Física. 
la  enseñanza  es  educativa,  se  excluye  de  lia  razó'»- 
de  educativa  toda  enseñanza  de  la  Física  sin  expe- 
rimentación. Legítimamente,  pues,  se  argumenta- 
ría, de  la  verdad  del  cuarto  juicio,  la  falsedad  del 
segundo  y,  de  l'a  falsedad  del  cuarto  la  verdad  del. 
segundo. 

16.  Como   se  pervierte   El   autor   de    Lógica    Viva. 

~        ,   ,    .   „  7     supone    que    el    infürmante 

a    Idea  del   informante    j^^^     ^aaioomado     así;     «el 

proaedimiento  experimental  es  simplemente  buenos 
luego  el  expositivo  no  es  bueno»  como  lo  muestraii 
estas  palabras     **de   la    bondad     del   procedimiento 
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-experimental,     se    ha    sacado    en    consecuencia     I-t- 
nulidad   absoJuta......    del   procedimiento    expositivo.* 

Ahora  bien,  si  asi  hubiese  argumentado,  habría  caí- 
do en  error  de  falsa  oposición.  Pero  es  el  caso  quí> 
•aquala  suposición  es  errónea:  el  informante  no  ha 
deducido,  de  la  simple  bondad  do  un  procedimiento 
la  nulidad  del  otro,  sino  de  la  bondad  única  de  una 
■de  (los  procedimientos,  ha  pasado  á  afirmar  la  no- 
'bondad  del  otro,  que  es  cosa  muy  distinta  de  lo  qu> 
supone  el  autor. 

Otra  coi&a  seria  decir  que  el  informante  ha  exa- 
:geiado  en  atribuir  los  caracteres  de  útil  y  prove- 
•chosa  á  sólo  la  enseñanza  experimental  —  exclusiva 
que  no  prueba  ni  puede  probar  con  ningún  argu- 
mento rólido.  Pero  eso  prueba  que  ha  cometiia 
■error  de  Pedagogía,  no  de  Lógica. 

Mas  se  dirá:  ¿Qué  importa  que  el  error  sea  di> 
una  cosa  ó  de  otra,  si  de  todas  maneras  las  propo- 
siciones son  falsas?  —  Lo  primero,  en  un  tratado 
de  Lógica,  ante  todo  lo  que  se  pide  es  rógiea.  Lo  ^^5- 
gundo,  para  el  que  quiere  defenderse  iel  error,  in- 
'terosa  mucho  conocer  ese  camino  peligroso  que  d^ 
proposiciones  verdaderas  lleva  (al  parecer  recla- 
TOente)  á  una  condusión  falsa. 

17.  En  que  se  ve  algo  de  lo  ^^'^  ^^^^^^  ^^  ^'^i^' 
recimiento    de   la   doc- 

que   es   lógica  Viva   y  de  lo  trina  sobre    la    oposi- 

~T~.  7r~!        '.        ción      creo      oportuno 

que  es  Lógica  tradicional,      ^^^i-^^^^    ^^^^    ^^    i^^ 

esquemas  de  la  lógica  tradicional.  Tendrá  esto,  pa- 
ra el  fin  de  '©stas  anotaciones,   varias  utilidades. 

En  primer  lugar  «al  esquematismo  de  la  lógica» 
se  atribuyen  (en  el  prólogo  de   la    obra    que    anota- 
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mos)  **los  conoeptos  falsos  do  la  ihumanidad...  que 
habría  caniundido  el  lenguaje  con  el  pensamiento  : 
habría  aplicado  á  ésto,  propiedades  y  relaciones  ds 
aquel.*  De  esto  va  á  hablar  el  autor  expresamente 
desde  la  página  157.  Con  el  .esquema  que  vamos  á. 
presentar  comenzará  á  apa;recer  cuan  errados  son 
todos  estos  juicios. 

En  segundo  lugar  se  da  como  .carácter  distintivo 
de  la  lógica  viva  el  analizar  .los  paralogismos  ** ta- 
les como  son,  no  tales  como  serían  si  los  procesos 
psicológioos  fueran  superponibles  á  .sus  esquemas 
verbales.*  (En  el  prólogo.)  La  lógica  tradicional 
analiza  los  juicios  verbaies,  da  ú  estos  (com,o  se  ha 
de  suponer  en  todo  ser  racional)  una  iqonformidad 
con  el  juicio  mental  y  conoce  por  ahí  lo  que  piensa 
el  orador  ó  el  escritor,  sin  atribuirle  nada  que  n  > 
esté  conforme  ó  no  .se  deduzca  .claramente  de  sus 
palabras.  La  lógica  viva  (si  atendemos  á  los  ejem- 
plos analizados  hasta  aquí)  parece  que  consiste  «^n 
mudar  las  palabras  del  escritor  ó  del  orador  y  "^n 
hacerle  iecir  lo  que  no  ha  dicho,  para  luego  deducir 
un  estado  mental  (aqui  entra  la  psicológica)  en  con- 
sonancia con  lo  que  el  autor  de  Lógica  Viva  quiere 
inculcar.  ¡Es  lástima  .que  prometiéndoso  analizar 
la  realidad  venga  á  examinarse  lo  que  uno  se  ima- 
gina Por  eso  cuando  en  la  página  90  manifiesta  ?='J 
programa  que  es  **€rear  una  l'ógica  viva,  una  lógi- 
ca .sacada  do  la  realidad  y  con  iprescindencia  de  lo? 
esquemas  puramente  verba.les  de  la  lógica  tradi- 
cional* vese  1.0  que  falta  a  su  intento  de  qoe  la  '-ó- 
gica  sea  sacada  de  la  realidad,  porque  lo  que  se  pre- 
senta inmutado  ya  no  es  la  reaUdad;  2. o  que  no  ''S 
una  prescindencia,  en  el  sentido  de  que  s-e  dejen 
de  iado  y  no  se  expliquen  esos  esquemas,  sino  una 
verdadera   oposición  á   esos  esquemas.    Ese  cí^Ufica- 
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tivo  de  esquemas  puramenle  verbales  lo  vamos  ¿i 
tratar  enseguida.  En  efecto.  f 

18.    La    realidad    de  los  Toda  la  doctrina  sobre  su 

ejemplos  de  Lógica  Viva  ",'''°^^'   ^"   oposición    con 

■ —  el     de   la     lógica    tradicio. 

nal,  lo  condensa  el  autor  en  la  página  69:  **En  es- 
tas conferencias  mi  proposito  no  es  el  de  prssent-jr 
ejemplos  ad  lioc,  como  se  hace  generalmente  en  los 
tratados  de  lógica.  La  lógica  suele  estudiarse  como 
se  estudiaría  la  anatomía  sobre  esas  preparaciones 
de_  cera  ó  de  madera  que  se  usan  a  veces  en  la  en- 
señanza y  que  son  hechas  para  la  enseñanza;  y  eí 
mejor  estudiarla  como  se  estudia  anatomía  sobre  "?1 
cadáver,  esto  es,  sobre  la  realidad  viviente.  Los  so- 
íismas  que  se  ponen  en  los  tratados  de  lógica,  son 
■generalmente  sofismas  preparados;  los  que  convi-?- 
ne  analizar,  aún  cuando  no  sean  tal  vez  tan  int  afo- 
santes,  son  los  sofismas  reales.* 

Aquí  hay  varias  confusiones  que  importa  de-- 
:hacer.  **La  lógica  suele  estudiarse*  etc.  El  autor 
■debe  referirse  á  la  lógica  estudiada  para  salir  del 
paso  en  respuesta  á  un  programa  oficial  que  ha  te- 
nido cuidado  de  suprimir  :lespués  leda  ó  casi  loda 
ía  práoüca  de  la  lógica,  reduciendo  las  otras  partos 
-de  la  filosofía  casi  á  mera  historia  de  sistemas.  Pe- 
ro ese  no  es  defecto  de  la  lógica  tradicional,  es  ii 
los  organizadores  de  la  enseñanza.  Siguiendo  la 
metáfora  del  autor  la  lógica  tradicional  era  y  es, 
estudio  sobre  figuras  de  cera,  pero  figuras  en  per- 
fecta consonancia  con  realidades.  A  la  manera  que 
esas  figuras,  abstrayendo  de  ciertas  realidades,  pre- 
sentan el  sistema  nervioso  de  por  sí,  con  toda  fia- 
Tidad,   luego  el  vascular,   etc.   así  la  lógica  tradicio- 


nal  presenta  los  sofismas- descarnados,  para  qun  se 
conozcan  bien  sus  caracteres,  su  marcha,  etc.  De- 
teniéndose aquí,  como  ío  hace  gran  parte  de  la  en- 
señanza moderna,  la  lógica  es  un  estudio  aburrido- 
y  sin  provecho,  como  lo  serla  el  de  la  anatomía  con 
solas  figuras.  Pero  la  lógica  Iradicional  no  se  detie- 
ne ahí;  ai  estudiar  ontología,  y  cosmología,  psico- 
logía y  ética  y  moral,  al  estudiar  física,  química  '5- 
historia  natural  y  en  todos  los  estudiaos  superiores,. 
aplicaba  y  aplica  los  conocimientos  lógicos  —  que- 
es  una  lógica  muy  viva.  El  manejo  de  la  lógica,  e's 
entonces  el  manejo  del  bisturí,  con  que  el  anató- 
mico, en  la  realidad,  va  separando  diestramente  las- 
venas,  nervios,  etc.  que  encubren  y  hacen  compleja 
la  parte  especial  que  él  quiere  estudiar.  ¿A  quién 
se  ha  ocurrido  que  el  joven  estudiante  sin  ningiin 
conocimiento  de  músculos,  nervios,  huesos,  cartí- 
lagos, etc.  se  lance  á  pinchar  la  realidad  y  menos 
la  realidad  viviente '?  —  Si,  pues,  .es  mejor  estudiar 
anatomía  sobre  el  cadáver,  sólo  ha  de  ser  después 
de  haberla  estudiado  en  figuras.  Y  aquí  hago  notar- 
la inferioridad  del  métoílo  de  lógica  viva  que  «^n 
este  libro  se  preconiza,  respecto  de  aquella  lógica 
viva  antigua.  Allí  se  aplican  conocimientos  bien 
estudiados  k  materias  que  se  conocen;  el  discípulo- 
no  necesiia  creer  nada  bajo  la  palabra  del  maestro: 
aquí,  como  no  se  dan  conocimientos  preparatorios  Y 
se  pasa  de  una  cuestión  pe<lagógica  á  una  médica. 
de  una  de  economía  políiica  á  otra  de  filosofía  de  la 
historia,  de  una  social  á  otra  religiosa,  da  una  de 
moral  á  otra  de  psicología,  de  una  de  incubación  de 
huevos,  á  otra  de  cuidado  de  los  niños;  y  como  en 
casi  ninguna  de  esas  los  alumnos  tienen  conocimien- 
tos suficienles  para  juzgar  por  sí  mismos,  de  ahi  quo 
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tenga  frocuentemente  el  autor  que  iba-cer  una  sínt?- 
sis  que  los  discípulos  han  de  creer  bajo  la  psí'abra 
•de  él,  como  se  lo  pide. 

IQ.  Pero  ¿es  cierto  que  Presenta    ejemiplos    iprepara- 

; — -r-. : — TT-; ; —  dos   ad  hoc,   no  reales,   sino 

la  lógica  tradicional  .  ,  „,,     „    .,   , 

'* puramente  vverbal'Qs  ?    NacVa 

de  esto;  sus  ejemipLois  son  de  cosas  rea.les.  Cuando 
se  explica  por  ejemplo  el  sofisma  de  tomar  la  suce- 
sión por  causalidad  y  se  pone  por  ejemplo:  «N.  sali> 
huyendo  de  la  casa  en  el  momento  después  que  se 
■cometió  el  crimen;  luego  N  es  el  autor  del  crí 
men»  ó  bien  «Los  vegetaíes  y  animales-  se  sn- 
ceden  en  las  capas  geológicas  de  lo  meno.- 
perfecto  á  lo  más  perfecto;  luego  estos  han  descen- 
dido d?  aquellos»  —  ¿no  son  acaso  ejemplos  tan  rea- 
les nomo  los  que  propone  el  autor  de  Lógica  Viva? 
Es  cierto  que  tienen  una  sencillez  grande,  que  ver- 
san sobre  materias  que  no  obligan  á  considerable 
esfuerzo  mentail:  pero  en  eso  mismo  estriba  su  ven- 
taja, para  la  adquisición  del  hábilo  <le  razonar  bien 
La  naturaleza  de  la  recta  argumontaeión  ó  del  sofi.s- 
ma  aparece  eon  toda  claridad;  el  ejercicio  enseña 
luego  en  los  ejemplos  complicados  (en  cada  materia 
•que  se  esludie)  á  despojar  las  argumentaciones  ie 
sus  alavíos  retóricos  ó  de  sus  adorn-as  científicos, 
l)ara  presentar  los  juidos  en  toda  Su  desnudez:  ia 
verdad  gana  con  eso,  el  error  presenta  toda  su  feal- 
dad. —  Veamos  uno  de  estos  esquemas. 


20.  Preliminar 


Lo  que  se  va  á    exponer    no   tiene    la 


ventaja  de  la  novedad;  en  eambio  tiene  la  :le  confor- 
marse con  el  modo  de  pensar  de  loda  la  buman'-dad. 

Esta,   según  todas  las  señales,   seguirá  pensando  del 


mismo  modo,  por  más  que  algunos  mortales  (como 
los  ha  habido  siempre)  con  el  deseo  ie  que  sa:.gaa 
verda.deras  ciertas  conclusiones  a  que  están  aficio- 
nados, crean  haber  encontrado  modos  de  discurrir 
opuestos  á  ios  de  la  humanidad  y  aun  opuestos  ú. 
los  que  ellos  gastan  en  otras  materias  (esto  es,  en 
las  que  no  tienen  aquel  deseo). 

Los  juicios  qu'e  formamos  son  ó  singulares  ó  parli- 
culares  ó  universales. — En  los  singulares  •&!  sujeto 
es  uno  ó  varios  (ielerminados  elegidos  de  una  totali- 
dad; como  sucede  cuando  se  dice  «la  música  de  tal 
autor  es  buena»  «la  música  le  tq'.  autor  no  es  buena». 
En  los  juicios  particulares,  el  sujeto  son  varios 
(indeterminadamente)  ^escogidos  de  una  totalidad. 
«iMuciios  crieen  que  no  se  podrá  prescindir  nunca  de 
la  herencia  clásica  de  Grecia  y  Roma»  (pág.  13),  es- 
una  proposición  parLicu.ar,  pues  supone  que  hay 
otros  que  creen,  etc.  Esto  cuanto  al  sujeto  de  dicha 
creencia. 

En  ios  juicios  universales  son  sujeto  todos  los 
(jue  están  comprendidos  en  él;  'ej.  «todos  estos  li- 
bros que  nos  enseñan  el  arte  de  ser  ío.ices no' 

sirven  para  nada»  (pág.  9).  Aquí  es  muy  claro  que 
el  juicio  es  universal:  comprende  louos  ios  Lbros- 
que  enseñan  esa  determinada  materia.-  Pero  otras 
veces  la  universalidad  no  aparece  tan  clara  en  h"*- 
formujación  verbal  del  juicio,  pero  legítimamente  S3 
supone.  t 

El  objeto  de  la  creencia  de  muahos  en  el  párra- 
fo anterior  —  «no  se  podrá  prescindir  nunca  de  li 
herencia  clásica  de  Grecia  y  Roma»  —  es  universal 
y  equivalente  á  estas  proposicioes  universales  de 
tiempo  ó  de  pueblos  ((cn  ningún  tiempo  se  podrá 
prescindir    etc.»     «ningún     püeblp    podrá    prescindir 
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•etc.»  —  Cuando  so  dice  en  la  pág.  13  "Una  tradición 
no  puede   conservar   indefinidamente   su   fuerza....... 

se  quiere  abrazar  Indas  las  tradiciones  y  equivalen- 
temente se  dice  «ninguna  tradición  puede  conservar 
etc.»  Tomemos  otro  ejemiplo  (pag.  16)  «El  papel  prin- 
cipal pertenece  en  la  l'octura á  la  forma  global 

de  Jas  palabras».  Se  quiere  afirmar  que  loila  leclur-» 
se  hace  principalmenle  en  forma  global  (esto  es,  qací 
las  palabras  son  lieidas  principalmente  como  un  con- 
junto). 

21.    Nueva    prueba     de   co-^-on   motivo   del  ejam- 

pío    que     se  acaba    Je 

mo     se     hace     decir   á   loseitar,   llámame  de  nue 

escritores  lo  que  se  quiere  ^°  ^^  ^^^^^^^^n  la  faci- 
lidad  con  que    la    hñ- 

gica  Viva  muda  los  juicios  á  que  se  aplica.  Atribuya' 
sin  razón,  al  escritor  que  **parte  del  principio  d.- 
que  uno  de  esos  dos  modos  de  leer  debe  ser  el  ver- 
dadero: por  eso  dice  aqui  ¡(ó  la  palabra  es  íelda  co- 
mo un  conjunto  ó  es  leiüa  por  partes  sucesivas,*  Di- 
go atribuye  sin  razón,  porque  el  escritor  no  sostiene 
ninguna  de  las  dos  cosas,  sino  que  presenta  las  dos 
sentencias  extremas  en  forma  de  duda,  de  las  que 
dice  que  quedan  controvertidas.  Añade  el  autor  de 
Lógica  Viva:  **es  olaro  que  si  .se  parte  del  principi3 
de  que  sólo  de  uno  'Je  estos  modos  absoluta,  exclu- 
siva y  eonipletónienle  puede  leerse  ki  palabra...'^ 
Lo  que  aq:ui  aparece  claro  es  que  las  palabras  sub- 
rayadas mudan  enteramente  la  sentencia  del  resu- 
men criticado,  el  cual  expresamente  pone  que  «el  px- 
pel  principal  pertenece  á  la  forma  global»  y  aun 
añade  que  "las  letras  dominantes  y  características... 
son  importantes».  Luego  no  parte  del  principio  U' 
que  sólo,    absoluta,    exclusiva    y    completamente  !■  - 
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loo  (ic  un  modo.  Y  es  tanto  más  ndmiriiblo  psto^  des- 
cuido del  autor  do  Lógica  Viva,  cuanto  (jue  en  o'. 
.ej'emiplo  (jue  ])rcc('de  (página  anterior)  n,os  dice  qUs.^ 
■con  poner  principulnientí',,  el  sofisma  quedó  corregi- 
do. Si  esc  principalmente  ya  corrigió  .su  sofism-a  ¿poi- 
qué, poco  más  abajo,  acliaca  sofisma  ni  autor  del 
resumen,  que  desdo  el  principio  lijo;  «el  pr;nc;p-'.l 
papel  etc."? 


22.  1 1  esquema  de  U  ló- 
gica tr  dicional    <>       ■<>■ 


Para  In  recia  ar:j!i- 
menlacióii  por  oposi- 
ción de  las  proposi- 
ciones particulares  y  universales  sirve  el  siguieíK" 
esquema,  que  evidencia  cuando  hay  ó  no  hay  erroc 
de  falsa  oposición.  Tomaremos  proposicioneis  de  las 
que  en  Lógica  Viva  se  critican  y  las  anarizarímc"-. 
e;i  los  números  siguientes. 


Todo«  los  libros 

•que  enseñan  el  arte 

de  ser  felices 

son  útiles 


Ningún  libro 

de  los  que  enseñan  el 

arte  de  ser  fe  ices 

es   úíii 


(Univars.    aftrm.)     CONTRARL\S    (Univcrs.    negat.'í 


S> 


.c 


\^ 


>^^ 


v\^ 


^ 


(Partic.    afirm.) 

Algunos  libros 
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Para  que  haya  verdadera  contradicción  entre- 
dos  juicios  —  ó  sea  para  que  no  puedan  ser  simuüa- 
neanienle   verdaderos,   ni   siniulláneamente   falsos    — 

se  r-equiere  que  cada  uno  de  esos  juicios  contenga 
precisamente  (ni  más  ni  menos)  lo  que  necesita  pa- 
rd  destruir  la  afirmación  iel  otro.  En  ests  caso  =íe 
hallan  (véase  el  esquema)  la  proposición  universal 
afirmativa  con  la  particular  negativa  y  la  univers  i! 
negativa  con  la  particular  afirmativa.  Para  sacar 
íalso  que  todos  esos  libros  son  útiles  (univ.  aíiirra.) 
si^i  requiere  precisamente  (y  no  más)  que  sea  ver- 
dad que  alguno  de  e«os  libros  no  es  úti'  (partic.  ne- 
gativ.i;  y  para  qva^  sea  íalso  esto  segundo,  se  re- 
quiere que  sea  verdad  que  todos  esos  libros  son  úti- 
les. No  pueden,  pues,  ambas  ser  simultancament? 
verdaderas  ni  simultaneam'Cnte  falsas. 

Consecuencia  l,a  —  De  la  verdad  de  un  juicio  '"^ 
puede  legítimamente  deducir  ':a  falsedad  de  su  con- 
tradictorio; y  de  la  falsedad  de  uno,  la  verdad  de! 
otro:  se  está  en  el  terreno  de  la  verdadera  opjsición. 

2^.  La  contradicción  en  las  f'^uando     estas     tienen 

un    mismo  sujeto  y  un- 

proposiciones  singulares        ^^-^^^^^    atributo  y  una 

es  afirmativa  y  la  otra  negativa  son  verdaderas  con- 
tradictorias, pues  cada  una  contiene  precisamente 
(aíjuí  no  puede  contener  ni  más  ni  menos)  .o  que  "Só 
necesita  para  destruir  la  afirmación  do  la  otra.  Si  es- 
verdadero  este  juicio  de  sujeto  singular  «el  saber 
científico  es  el  saber  más  útiu)  (pág.  19)  será  falso. 
que  «el  saber  científico  no  es  el  saber  más  útilt). 

Pero  si  no  son  idénticos  los  sujetos  ó  los  atribu- 
tos de  ambos  juicios,  es  sofisma  de  fa'  sa  oposició»! 
querer  deducir  de  la  verdad    ó    falsedad'   del  uno,  la^ 


oí 
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■falsedad  ó  verdad  del  otro.  Es' lo  que  so  ha  •oxplir^nri» 
en  el  núm.  15.  E.ste  es  el  caso  que  frocuentísini.i- 
menfe  snjione  el  autor  de  Lógica  Viva:  nrgument.-tr 
así:  ((tal  ])nicodimiento  para  obtener  un  fin  es  bueno, 
luego  lal  oiro  no  es  bueno»  es  error  de  falsa  oposi- 
ción. 

24.   La  oposición  de  las  pro-Comparemos   ahora   "los 

posiciones    universales     ó-    P™P«siciones      :le     ]r,s 

: que       hemos       llamado 

oonlrarias  (véase  eí  esquema)  —  dos  universales, 
afirmativa  la  una  y  negativa  lia  otra;  «lodos  esos  ii 
bros  son  úli!es«  ((ninguno  de  esos  libros  es  útilv;. 
Xo  son  conlradiclorias:  cada  ima  de  ^eiUas  contiene 
más  de  lo  que  se  requiere  para  destruir  la  afirmación 
de  I'a  otra. 

Ahora  biP'n:  si  una  de  ellas,  icualquiora,  t»s  \e{- 
ílaílera,  ese  aUjo  más  no  impide  que  que:le  dostruidí 
la  afirmación  de  la  otra;  y  así  dos  proposiciones  coii- 
trarias  no  pueden  ser  simultáneamente  verdaderas. 
Lo  cual  se  ve  claramente:  porque  si  es  verdad  que 
((todos  esos  libros  son  útiles»  no  puede  ser  verda<l 
-que  alguno  de  esos  libros  no  es  útil»  (Consec.  La 
núm.  ¿2),  luego,  con  mayor  razón,  no  puede  ser  ver- 
-<]ad  que  ((ninguno  de  esos  libros  es  útil»). 

Poro,  si  una  cualquiera  le  ellas  es  falsa,  ese 
algo  más  que  la  otra  contiene  sobre  lo  qu.?  precisa 
mente  se  requiere  para  destruir  la  primera,  pu'^de 
también  ser  falso;  y  así  pueden  ambas  ser  falsas 
■como  suoede  aquí,  donde  es  falso  que  todos  esos  li- 
bros sean  útiles  y  falso  también  que  ninguno  de  e]ln¿ 
sea  útil. 

Por  io  tanto  dos  proposiciones  contrarias  no 
pueden  ser  simultáneamente  verdaderas,  pero  púa- 
den  ser  falsas. 


•i2: 

Consecuencia  2.a  —  Luego  se  cometerá  sofisma 
de  falsa  oposición  cuando  de  la  falsedad  de  un  juicio- 
general  o  universal,  afirmativo  ó  neigativo,  se  quiere 
deducir  la  verdad  de  otro  universal  negativo  ó  afir- 
mativo. —  Pero  no  es  sofisma  de  faisa  oposiciór;, 
sino  buena  consecuencia,  cuando  da  la  verdad  del' 
uno  se  deduce  la  fa;sedad  del  otro. 

25.    La    oposición    en    las  Comparemos     dos    prop» 

siciones    de   las  llamada» 
proposiciones  particulares  subconlrarlas     (véase     e] 

esquema)  —  dos  particulares,  una  afirmativa  y  la 
otra  negativa  —  «akjunos  de  esos  libros  son  útiles.»- 
«algunos  de  esos  libros  no  son  útiles». 

Supongo   que    esos   libros   no   -son   taxativamente 
los  mismos,   porque  en  tal    caso    las    proposiciones, 
por  Jo  dicho  en  el  núm.  23,  serían  contradiclorias. 

Cada  una  de  las  dos  proposiciones  contiene  me- 
nos de  lo  que  se  requiere  para  destruir  la  afirmación 
de  la  otra  —  pueden,  pues,  ambas  ser  verdaderas;  nc> 
son  por  lo  tanto  contradictorias.  A  ¡X'sar  de  ese    al- 
go  menos  que  cada  una  contiene  de  lo  que  se  requie- 
re para  destruir  la  afirmación  de  la  otra,  todavía    3Í 
la  una  es  ialsa,  la  otra   debe  ser    verdadera:    puesto- 
que  si  es  falso  que  «alguno  de  esos  libros  es  útil»,  de- 
be ser  verdad  que  «ninguno  de  'Ssos    librOiS   es    útili"- 
(Consec.  1.a  núm.  22)  y  con    mayor   razón    debe  ser 
verdad  que  «alguno  de  >0sos  libros    no    ss    útil.»    No- 
pueden,  por  lo  tanto,   dos  subcontrarias  ser  sim»lta. 
neamente  falsas. 

Consecuencia  3.a  —  Se  cometerá  sofisma  de  fal- 
sa oposición  cuando,  de  la  verdad  de  un  juicio  par- 
tijca'ar  afirmativo  ó  negativo,  se  quiera  dedtieir  la- 
falsedad   del   particular  negativo  ó  afirmativo ;   pero- 


no  habrá  sofisma,  si  de  la  falsedad  del  uno  so  deducá 
la  verdad  del  otro. 

26.  Reconocida  utilidad  Esta  es  la  doctrina  que 
";  todo     el  mundo     procura 

de  estas  consecuencias       ph.ervar    en    las    aplica- 

oiones  corrientes  de  la  vida,  ésta  la  que  guía  toda 
defensa  ó  acusación  jurídica  coniprobante,  ésta  li 
que  Se  emplea  en  toda  investigación  y  demostración 
cientiflca  y  ésta  la  que  usa  el  autor  de  Lógica  Viva, 
aunque  ¡nconscientemeníe,  si  hemos  de  atender  á  pu 
promesa  de  prescindir  de  ios  esquemas  de  la  lógica 
tradicional. 

Para  demos! rar  esto  úllimo,  voy  á  tener  que 
prescindir  por  un  momento  de  si  es  verdad  que  e' 
escritor  ú  orador  hace  el  argumento  que  le  atribuye 
el  autor  de  Lógica  Viva. 

En  la  página  11  supone  que  el  escritor  ha  pues! o 
como  punto  de  partida  de  su  argumentación:  «La 
superioridad  del  europeo  sobre  el  asiático  debe  resi- 
dir en  una  sola  cosa».  A  esa  proposición  según  lo  ex- 
puesto, respondería  un  lógico  tradicionajl  negand'V 
la  verdad  do  ese  debe  y  afirmando  la  verdad  de  'a 
proposición  contradictoria:  «la  supei^ioridad  puede 
residir  en  varias  de  esas  cosas»  —  que  es  lo  mismo 
que  dice  el  autor  de  Lógica  Viva.  Y  tanto  éste  com'-> 
un  lógico  tradicional  se  guardarán  bien  de  sacar,  «le 
la  falsedad  de  '?sa  proposición  ¡da  superioridad  debe 
residir  en  una  sola  cosa»,  la  verdad  de  ésta  ala  su- 
perioridad debe  residir  en  todas  esas  cosas»  propo- 
sición que,  siendo  sólo  contraria,  puede  ser  tan  fals.x 
como  aquella;  puesto  que  aquí  la  verdad  es  que  esa 
superioridad  debe  residir  en  algo,  y  solo  el  estudio 
detenido  de  la  cuestión  manifestará    si    esc  algo   es 
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una  sola  oosa  ó  varias,  y  si  el  inflnjo  df»  éstos  i^s 
uniformfe  ó  ■en  unas  princiipol  en  otras  secunünrio. 
Gasta,  pues,  €1  autor  lógica  tradicional  (Consec.  2. i 
núm.  2i),  aunque  mezclada  con  su  lógica  viva. 

En  la  pág.  14,  al  analizar  .su  propia  proiposición 
<(lo.s  cambios  social-es  no  se  hacen  por  la  argumenta- 
ción y  la  teoría,  etc.  nos  dice  que  **excluía  comple- 
tamente la  argjumentación  y  la  teoría  como  causas 
de  cambio*  mediante  est.e  argumento  implícito  **si 
los  cambios  sociales  s&  hacen  porque  los  hombres 
cambian  de  estado,  no  se  hacen  por  la  argumenta- 
ción, por  la  teoría.*  Como  aqui  estudia  su  pro-pia 
psicología,  se  le  puede  creer  que  formó  ese  argumen- 
to, en  el  cual  hay  efectivamente  falsa  oposición.  Pe- 
ro ¿porqué?  porque  estableció  como  conlradietorias 
dos  proposiciones  que  ni  siquiera  son  conlrarias:  "!os 
cambios  sociale-s  no  se  hacen  Por  la  argumentación 
y  teoría»  «los  cambios  sociales  se  chacen  porque  los 
hombres  cambian  de  estado  de  espíritu».  En  efecto: 
como  dichas  proposiciones  tienen  sim^pl^emente  rils- 
tinlo  el  atributo  no  encierran  oposición,  y  puí&den  ser 
ambas  verdaderas  y  ambas  falsas,  con  independen- 
cia la  una  de  la  otra,  sin  que  repugne  que  los  cam- 
bios se  hagan  por  todo  eso  á  la  vez.  Esta  es  Ja  doc- 
trina antes  expuesta  y  la  que  aprovecha  el  aulor  'le 
Lógica  Viva.  Por  esto  al  corregir  las  pruebas  puso 
ul'os  cambios  sociales  no  se  hacen  principalmente» 
por  la  argumentación,  etc. 

27.  Origen  de  confusiones  La  confusión  continua 
que  hay  en  la  exposición  de  los  errores  de  fa  sa  opo- 
sición, nace  de  qu«  el  autor  de  Lógica  Viva  ha  inven- 
laí3o  un  sistema  (que  se  podría  llamar  dilemismo) 
para  analizar  las  frases  adversalivas.  En  virtud   de 
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ese  sistema  todo  el  que  emplea  frases  advorsafJvas 
forma  en  su  mente  un  düenia,  entre  cuyos  miembroá 
se  creo  obligado  á  escoger.  Y  como  el  dilema  en  es-st 
materia  no  concluye,  por  los  defectos  propios  del  mal 
dilema,  saca  el  autor  Ja  iconsecu'encia  de  que  "la 
frase  adversativa  es  un  error  de  falsa  oposición». 

El  autor  es  tan  dilemista  que  encuentra  dilemas 
hasta  en  las  frases  más  inocentes.  Asi  nos  dioe  en  la 
página  29:  ** Hasta  !as  mjenores  expresiones  llevan 
el  sello  del  dilema;  cuando  un  hombre  pregunta  ^ 
otro:  ¿Es  Vd.  partidario  de  la  música  de  Wagner?. 
esta  pregunta,  si  Vds.  la  analizan  psicológicamente^' 
quiere  decir  algo  como  esto:  ¿Es  Vd.  partidario  de 
que  toda  la  ni'isica  sea  como  la  de  Wagneirl  ¿de  que 

no  haya  música   como  la  de  Wagner? ¿Es   Vd. 

Wagneria'no  ó  metodista?  Y  hay  que  elegir......    La 

expresión  «música  del  porvenir»  aplicada  á  la  músi- 
ca Wagneriana...  encierra  en  sí  todo  ei  dilema*. 

¿Quiíén  no  vé  aquí  una  exageración?  En  la  música 
en  el  estilo  y,  en  general,  en  las  manifestaciones  ar- 
tistioas,  más  que  lógica  entra  el  gusto,  sobre  el  que 
uno  hay  nada  esicrito»  .Es  verdal  que  del  hecho  que 
una  música  (de  Rossini  ó  de  Wagner)  sea  buena, 
no  se  sigue  que  la  olra  no  sea  buena;  pero  es  muy 
posibl^ó  que  á  uno  le  guste  una  y  no  le  guste  la  otra,. 
en  cuyo  caso  podrá  decir  (con  mds  ó  menos  acierto) 
«la  música  tal  es  buena»  «la  música  cual  no  es  bue- 
na.» So  rechaza  una,  no  por  la  oposición  .ógica  ó 
real  (aunque  una  y  otra,  con  todos  sus  caracteres. 
parece  que  no  pueden  coexistir  en  un  mismo  trozo, 
musical)  sino  por  la  oijosición  al  gusto,  esto  es,  por- 
que las  cualidades  de  una,  ó  de  otra,  no  se  adaptan 
al  temperamtento  ó  á  la  educación  del  que  la  juzga. 


ó  porque  una  está  de  moda.    ele.   Cosa    parecida    se 
puede  decir  del  estilo. 

28  Errores  del  dilemismo  [^os  grandes  inconvenien- 
tes del  (lüemisnio  no  vienen  de  ser  sistema,  sino 
de  que  es  mal  sistema.  Esto  es  lo  que  voy  á  aclarar. 
1.0  La  tendencia  del  autor  de  Lógica  Viva  á  ex- 
plicar las  faisas  oposiciones  por  dilemas,  le  hace 
atribuir  á  los  escritores  lo  que  no  han  pensado.  Esto 
se  ha  visto  en  los  números  10,  13,  16  y  21.;  pero  no 
estará  de  más  volverlo  á  ver.  La  crítica  del  fin  de  la 
página  11  empieza  asi:  *'Se  parle  del  principio  de 
que  sólo  en  una  cosa  debe  residir  la  «superioridad 
irreductible  del  europeo  sobre  el  asiátioo.*  Las  pa 
labras  que  yo  he  subrayado  se  atribuyen  sin  razón 
como  principio  del  argumento  del  escritor  criticado 
Sin  razón  digo,  porque  él  claramente  asienta;  «¡a 
civilización,  es  ante  lodo  un  estado  mental  y  una  su- 
perioridad moral».  Nótese  bien;  dice  ante  lodo,  no 
excluye  otros  componentes  Ia'  Ifi-  civilización;  no  P^ir- 
tc  del  principio  de  que  sólo  en  una  cosa  debe  residir, 
sino  afirma  que  ante  todo  (ó  sea  principailimenie)  re- 
side en  el  estado  mental  y  en  la  superioridad  moral. 
A  la  haibilidad  manual,  al  acopio  de  nociones  prácti- 
cas, al  aparato  de  la  vida  material,  los  llama  mani- 
festaciones materiales  y  secundarias  (nótese  bien; 
secundarias),  ante  las  cuaLes  el  vulgo  se  detiene  (es- 
to es,  les  da  toda  la  importancia  ó  la  principal).  Todo 
esto  es,  ni  más  ni  menos,  lo  que  el  autor  de  Lógica 
Viva  da  luego  como  verdal  (pág.  12)  cuando  dice: 
**en  realidad  está  en  todo  eso,  si  bien  pudiera  de- 
pender preferentenienle  de  lo  que  uno  y  otro  piensaa 
y  .sienten.* 
Malo  es  en  Lógica  un  sistema  que,  para  poder  apli- 
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«carao    necesita    porverlir  el  senlido  cíaro  y  obvio  'li 

Jas  expresiones  criticadns.   Pero  hay  más. 

2.0  La  recta  argumentación  por  dilema  exiije  oon- 
•diciones  que  no  requiere  la  verdad  do  las  frases  ad- 
versativas. Para  aquélla  se  requiere  que  no  haya 
término  medio  posible;  para  ésta  basta  que  laü 
partes  enumeradas  sean  verdaderas,  aunque  haya 
términos  medios  posibles.  Una  frase  adversativa  piie 
'de  á  veces  resoiverse  .en  un  dilema ;  pero  es  mal  sis- 
lema  resolver  toda  frase  adversativa  en  un  dilema. 
Esto  'Cs  tomar  por  medida  de  una  cosa  otra  que  re- 
quiere condiciones  especiaLes  no  propias  de  la  pri- 
.mera.  De  aquí  se  sigue. 

3.0  Analizada  la  oposición  mediante  el  "dilema  re- 
'sultaría  siempre  falsa  oposición.  Tomemos  la  ante.; 
citada  frase  del  autor  do  Lógica  Viva:  (dos  cambio'í 
socialies  no  se  hacen  por  la  argumentación  y  la  t.^u- 
ria,  sino  que  los  hombres  cambian  de  estado  de  espí- 
ritu.»  El  creyó  corregir  la  faisa  oposición  presontán- 
düla  así:  «Los  cambios  sociales  no  se  hacen  «princi- 
palmente» por  la  arfjumentación  y  la  teoría  sino  por 
que  los  hombres  cambian  de  espíritu.»  Es  cierto  que 
la  frase  ya  no  pone  esa  exclusión  tan  honda  y  com- 
pleta de  existencia  de  la  argumentación  como  causal 
de  camibios  sociales;  pero  la  exclusión  sigue  y  muy 
completa  de  la  argumentación  en  razón  de  causa 
principal,  esto  es,  «la  argumentación  no  es  causa 
principal  de  cambios  sociales,  sino  el  cambio  de  es- 
píritu de  los  hombres».  Como  aquí  hay  oposición  ha 
brá  que  recurrir  al  dilema  implícito  «ó  es  causa  prin- 
qipal  la  argumentación  ó  lo  es  el  cambio  de  espíritu 
de  los  hombres»  habrá  que  elegir  ...  y  como  (repito 
casi  las  palabras  del  autor  de  Lógica  Viva  en  casos 
idénticos)  puede  haber  otras  causas    (con  lo  cual   ol 
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dilema  no  concluyo),  puede  sor  que  ia.s  citadas  seai 
igualmeiile  principales...  continuará  .pues  la  frase 
con  error  de  falsa  oposición. 

29.  En  conclusión  Dejando  los  otros  muchos- 
ejemplos  que  el  autor  critica  en  sus  35  primeras  pá- 
ginas^todos  com>prendidos  en  lo  que  hemos  dicho — 
resumamos.  El  autor  ha  supuesto  —  contra  razón  — 
que  l'os  escritores  criticados  ponían  ea  sa  mente  opo. 
sición  contradictoria  entre  lo  que  seii^araban  con  íra- 
seü  adversativas.  Ha  convertido  —  conira  razón  — 
esa  oposición  en  dilemas.  Como  la  realidad  no  era 
aquella  oposición  contradictoria,  ni  la  reducción  á  di- 
lema es  ei  medio  de  analizar  las  frascas  adversativas, 
resulta  que  la  explicación  del  error  de  falsa  oposició;i 
eii  vez  dg  *  *hacer  más  capaz  ...  de  evitar  errores  6 
confusiones  que  antes  no  hubiera  evitado,  ó  hubiera 
evitado  con  menos  facilidad*  (1),  lleva  á  nuevas  coar 
fusiones  y  errores. 


Cuestiones  de  palabras 
y  cuestiones  de  hechos 


3o.    Algunas    en-  El  segundo  paralogismo  que  estu- 

I  rrr         dia  el  autor  consiste  en   ** tomar 

senanzas  útiles    ,  ,.  ,  ,  , 

las    cuestiones     de     palabras     por 


cuestiones  de  hechos,  total  ó  parcialmente.*   (2^ 
No  hallo  cosa  que  requiera  anotación.  Sin  embargo 

1)  Prólogo,  I.    -   (2)   PAg.  36. 
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<;reo  de  imporfnnicia  llamar  la  atención  sobre  dos  co. 
-sas  digníis  de  ella.  Es  la  prin^ora,    cnanto    conviene, 
para  evitar  discusiones  inútiles,   fijar  bien    desd?    "^1 
iprindijpio,  si  los  que  disculen  admiten  ó  no  los  mis 
•mos  heelios.  —  La  segunda  «s  una  advertencia  pre- 
ciosa que  se  pone  en  la  púg.  4-6:   **  Cuando  las  pala- 
Jaras  tienen  un  cierto  sentido    consagrado,    qu?    res- 
ponde á  las  detfiniíciones  adoptadas  y,  lo  que  es  má<^ 
importante  todavía,  á  las  asociaciones  habituale«,  e.-í 
preferible  tomarlas  en  ese  'Sentido  y  no  aMerario  5ín 
una  conveniencia  positiva.  De  hacer  lo  contrario  sue 
'len  resultar  Lnoovenientes  graves*. 


Cuestiones  explicativas 
y  cuestiones  normativas 


"31.     Nociones    Con   una  vaguedad    característica   ?'^' 

~.    .  inicia  'Ol  estudio  de  estas  cuestiones. 

preliminares  +11,  u        .   i 

J muitiph'Cando  los  nombres,  a  los  que 


.-se  quita  toda  importancia,  cuando  se  dice  (pág.  48); 

**no  he  encontrado  denominaciones  más  precisa-:, 
^ni  me  he  preooupado  de  buscarlas,  ni  interesa  por 
■otra  parte  que  Vds.  las  busquen:  me  serviré  de  cua'- 

quiera   de   estas     denominaciones     simplemente  para 

.hablar  con   claridad  sobre  nuestro  asunto,  eagiend,» 
■en  cada  caso  la  que  más  naturalmente  se  mo  ocurra 

—  Lo  que  interesa  es  dar  una  idea  de  las  dos  clasc'i- 
•de  cuestiones.* 

Los  antiguos  y  modernos  han  ^llamado  á  las  pri- 
jmeras  cuestiones  leóricas,  y'  á  las  segundas,   prácíi- 
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cas,  sin  que  por  eso  dejaran  de  advertir  que  van  fre- 
cuentísiniamente   mezcladas. 

El  fundamento,  pai-a  lodo  lo  que  .se  s.igue,  se  -ís- 
tablece  con  ejemplos  de  una  y  otra  ■clase.  —  De 
cuestiones  explicativas  (teóricas):  «Si  la  iuna  tiene 
atmósfera»  (isi  hay  ó  no  hay  uno  ó  más  planetas- 
exteriores  a  Neptuno»  «si  lel  radio  cura  ó  no  si  cán- 
cer)) ((Si  el  homhre  es  ó  no  Ubre».  Me  admira  que  tra- 
tando de  hablar  con  claridad,  ponga  este  últimü)- 
ejemplo,  cuando  (después  de  ponerle  muchas  corta- 
pisas) duda  en  el  principio  de  la  pág.  50  si  es  pro- 
blema real.  —  De  cuestiones  normativas  (prácticas) 
pone  entre  otros  el  de  **'Si  debo  ir  á  Chile  por  mar 
ó  por  tierra*.  Es  lástima  que  siendo  ese  un  eiemp'.a-' 
hecho  ad  hoc  (de  los  iqae  achaca  á  la  dógica  tra.ti- 
cional),  lo  introduzca  en  .la  Lógica  Viva,  sin  cuidar 
de  hacerlo  verosímil,  poniendo  los  inconvenientes^ 
tales  como  son,  por  una  y  otra  parte. 

32:    la   diferencia   qieCamienizase     por     .eistaiblecep^ 

'        \  qu(^  los    problemas    "normati- 

media    entre    las    dos^.,,^   ..^^^^    ^^^  ^^.^j.^^^^    ^^^^_ 

clases  de  cuestiones  raleza^  que  los  explilcaíivos 
No  se  dice  en  qué  consiste 
esa  distinta  .naturaleza,  isino  .se  .supone  tan  fá^il  le 
conocer  que  **la  muestra  €1  más  simple  examen*  (p. 
48).  Aplicando  éste  á  los  ejemplos  citados  por  el  au^ 
tor,  se  ve,  desde  luego,  quo  los  ios  problemas  expU-- 
cativos,  si  la  luna  tiene  almósfera  y  si  el  Radio  curi 
el  cáncer,  difieren  bastante.  Del  primero  no  aparece 
que  se  pueda  hacer  aplicación  á  ia  práctiica;  del  se- 
gundo, por  el  contrario,  fluirán  luego  aplicaciones 
prácticas  importantes.  El  iprimero  es  puramente  ex- 
plicativo; el  segundo  es  teórico-práctlco.  —  El  mismos- 
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simple  examen,  aplicado  á  los  ejemplos  de  cuestio- 
nes normativas  (p.  4-8),  hace  ver  inmediatamenle 
que  varias  do  ellas  Sion  y  aun  deben  ser  teórico-prá'-- 
'ticas,  y  algunas  no  pueden  resolverse  bien  en  Ici 
práctica,  sin  resolver  antes  la  cuestión  teórica.  A. si 
•el  socialismo,  lol,  libre  'Cam.bio,  el  proteccionismo,  es- 
tán en  las  miusma,s  conidiciones  que  la  cuestión  üe  si 
el  Radio  cura  ó  no  el  cáncer. 

La  razón,  pues,  do  distinguir  los  problemas  ex- 
plicativos y  normativos,  no  ha  de  ponerse  tanto  oa 
-Sil  naturaleza,  t^uanto  en  >&}  objetivo  del  problema. 
"Bien  lo  reconoce  al  autor,  cuando  en  la  página  55, 
después  de  analizar  los  lejemplos  antedichos  y  el  pro- 
'blema  moral,  nos  dioe:  ** ahora  no  crean  Vds.  qu-; 
»est.e  sofisma  só'lo  se  observa  en  las  cuestiones  teóri- 
cos y  sólo  se  traduce  en  efectos  especulativos*  se 
•reifue-lven  jue;:',  cuestiones  teóricas  y  son  efectos  es- 
po'uialivo?  los  quie  él  ha  estudiado  en  todos  esos  prü- 
'blemas  normativos. 

Pero  la  gran  diferencia  parece  que  la  pone  en  ?a 
solución. 

33.   Qué  C!  solución  en    Ve&e  desde  el  fin    de    la 

'.  ~  pág    48  el  empeño  de  ha- 

iincs  y  otros  problemas    ^^^  ^^^^^^^^  ^^  diferencia 

entre  las  soluciones  teóricas  y  la&  normativa^:: 
**conviene  darse  cuenta  de  que  da  palalbra  solución, 
-en  uno  y  otro  caso,  tiene  un  sentido  muy  diferente 
(que  es  lo  que  generalmiente  no  se  comprende  ó  i.o 
-se  comprende  con  claridad)*  . 

Buisea  uno  ©n  lo  que  sigue  la  explicación  de  lo  qu? 
es  solución,  para  cerciorarse  de  que  generalmente 
¡no  se  comprende  etc.;  pero  busca  inútilmente,  porque 
lo  único  que  halla  es  aligo  bastante  embrollado"  sobre 


42- 


el   calificativo  perfecta   aplicado  á   solución. 

Generalmente  se  cómprenle  y  con  claridad  que- 
solución  de  un  problema  (sea  explicativo  sea  norma- 
tivo) es  la  respuesta  á  lo  (lue  en  él  se  pregunta.  ¿Hay 
alinósíera  en  la  luna? — No  ó  sí. — ¿Me  conviene  ir  á< 
Cliiie  por  (ierra? — \o  ó  sí. — ^Para  resolver  ambos,  so 
necesita  conocimientos,  se  necesita  principias,  hay 
que  pesar  y  valorar  la  fuerza  de  los  argumentos  ó 
razones  en  pro  y  en  contra.  En  lel  problema  de  la 
luna,  se  estudia  la  fuerza  de  los  argumentos  que  se- 
cundan en  la  espectroscopia,  'On  la  refracción,  en  l^* 
nitidez  de  las  sombras,  en  la  ausencia  de  nubes,  ele- 
En  el  problema  de  ir  á  ("hile,  como  se  trata  de  si 
conviene,  comiénzase  **por  la  constatación  de  la* 
ventajas  é  inconvenientes  de  cada  uno  de  los  dos. 
partidos  posibles*  para  lo  cual  se  toman  datos  de 
una  persona  que  los  sepa  y  quiera  dar,  no  de  una 
que  fué  el  siglo  pasado,  cuando  se  tardaba  más  por 
tierra  y  era  más  incómodo  (por  no  haber  ferrocarril, 
ni  buenas  posadas,  ni  casi  caminos,  etc.).  La  solu- 
ción de  esta  primera  parte  es  tan  única  y  perfecta^ 
como  la  de  sí  la  luna  tiene  atmósfera,  porque  en  ¡a 
realidad  ó  tiene  más  ventajas  el  viaje  por  tierra,  «> 
las  tiene  el  viaje  por  mar,  ó  están  equilibrados  in- 
convenientes y  ventajas.  Eso  si,  podrá  suceder  qu© 
nosotros  no  sepamos  ó  no  aceitemos  la  soLUción; 
pero  lo  mismo  pasa  en  los  problemas  explicativogr 
(pág.  49)  —  Hecho  lo  anterior,  pásase  **á  la  apre- 
ciación relativa  de  estas  ventajas  é  inconvenientes, 
esto  es,  á  la  estimación  que  ei  que  &e  ipropone  el  pro- 
blema hace  de  aquellas  ventajas  é  inconvenientes,, 
dado  su  carácter,  sus  gustos,  sus  inclinaciones  etc. 
Aquí  como  antes  la  sotución  es  tan  única  y  perfecta 
como  en  el  problema  de  si  ia  luna  tiene  atmósfera. 
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X.O  que  podrá  suceder,  -después  de  ese  estudio  es  qu3 
■el  interesado  decida:  «para  mí  el  viaje  por  tierra  es 
el  más  oonveniejite»  y  sea  lo  contrario,  ó  hubiese 
■sido  lo  mismo  el  otro;  pero  ó  uno  die  los  dos  es  el  más 
conveniente  en  la  realidad,  o  lo  son  igualmente. 

Una  cuestión  normativa  no  difiere,  pues,  de  una 
explicativa  en  los  principios  de  lógica  que  se  hayan 
de  aplicar.  No  hay  lógica  especial  para  las  cuestia- 
•mes  prácticas  ó  normativas.  Lo  que  se  requiere  es 
una  ciencia  especial  que  dé  ó  'presente  á  la  lógica 
•principios  directivos  ó  conocimientos  previos,  á  ñn 
■de  que  ésta,  aplicando  rectos  raciocinios,  lleve  á  con- 
«ecuencias  prácticas  buenas-  Lo  que  se  requiere  es 
■•un  tacto  espeoial  para  aplicar  los  varios  principios 
que  con  frecuencia  dificultan  daiS  soluciones;  y  una 
independencia  mayor  de  las  pasiones  para  no  cegar- 
-e-3  (como  es,  más  fácil  en  las  cuestiones  prácticas). 

34.  Lo  que  se  acha-  Por  lo  que  ha  precedido,  se  ve 

ca  á  los  hombres  ,^^^!"  ^^  P^^'^""^  "^  ^P'^*^^  ^  ^"- 
lucion    para   expresar     la     que 

responde  á  lo  que  se  pregunta,  los  problemas  norma- 
tivos tienen  isolución  tan  (perfecta  como  los  explica- 
tivos, si  bien  puede  suceder  (lo  mismo  en  unos  qu9 
otros)  que  no  sepamos  dar  esa  respuesta  ó  no  este- 
mo  .seguros  de  que  sea  verdadera  la  que  damos. 

Pero  en  los  problemas  normativos,  fuera  de  ese 
sentido,  soLución  períeeta  puede  significar  solución 
■sin  inconvenientes,  y  ésto  da  'lugar  al  autor  para 
edificar  un  nuevo  sofisma.  Supone  en  **]os  hombres 
la  tendencia  de  creer  que  es  forzoso  encontrarlas* 
(pág.  51);  y  como  esos  problemas  **no  son  suscepti- 
bles (ó  por  ío  menos  no  lo  son  forzosamente,  ni  aun 
lo  son  comunmente)  de  una  solución  que  tenga  solo 
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ventajas*;  sigúese  que  los  hombres  tienen  una  ten- 
dencia paralogística. 

Toj!  como  se  proponen  estos  problemas,  la  solu- 
ción ideal  .se  busca,  si  la  hay;  sino,  se  pone  como  ufi' 
objetivo  al  .que  todos  tratan  de  acercarse  cuanto 
pueden.  La  tendencia  á  buscar  soluciones  sin  incon^ 
venientes  es  legitima...  es  la  ley  del'  progreso- 
Creer  que  es  forzoso  hallarlas,  suponer  que  habría 
que  encontraD'.'as  siempre,  no  es  un  error  tan  co- 
mún como  se  supone:  pero  al  que  caiga  en  él  bien; 
pronto  lo  desengañará  su  experiencia. 

35.     Y  ¿hay    razón    para  No  la  hay  l.o  en  aquella; 

I     j  7-        Z  tendencia,     porque    si    eí 

fundar  un  nuevo  sofisma?         ,     , 

que  la  tiene  arguye    asi: 

((Las  cuestiolnes  normativas  deben  tener  solucionas 
sin  inconvenientes;  pero  todas  las  soluciones  pro- 
puestas tienen  inconvenientes;  luego  no  soa 
las  soluciones  prácticas»,  cualquiera  mediana- 
mente instruido  rc^íliaza  la  primera  proposición  co- 
Qno  falsa,  con  lo  cual  no  se  sigue  la  consecuencia. 
Como  si  argumentase  alguno  asi;  «Las  cuestione» 
explicativas  deben  tener  soluciones  á  que  no  se  pue- 
da poner  ninguna  objección;  pero  todas  las  solucio- 
nes propuestas  tienen  objecciones;;  luego  todas  son 
falsas»  no  sería  necesario  inventar  un  nuevo  sofisma 
paia  las  cuestiones  expiiicativas. 

Tampoco  hay  razón  2. o  fundada  en  la  tendencia 
que  el  autor  supone  nacida  de  la  primera,  á  saber. 
** tendencia  á  no  ver  los  inconvenientes  ó  á  ver.'O* 
menores  ¿e  lo  que  son  y  á  ver  las  ventajas...  mayo- 
res de  lo  que  son*  (pag.  52).  Precisamente  si  para 
algo  'ha  de  servir  toda  buena  lógica  ha  de  ser  para 
apreciar  en  su  justo  valor  las  razones  por  una  y  otra 


*5 


parte,  sea  esto  on  cuestiones  explicativas  sea  en  las 
normativas. 

¿Qué  es  'esta  tendencia  sino  aquel  ritmo  de  exa- 
geraciones, del  que  dice  el  autor  (pág.  33)  con  gran- 
de exageración:  *'■  Difícilmente  una'  idea  ha  Ulegado 
é  imponerse,  sin  haber  pasado  antes  por  este  perío- 
do de  la  exageración......  Parece  que  una  do  las  pri- 
meras condiciones  para  qu'3  una  teoría  llame  sobra 
sí  la  atención,  se  imponga  á  la  discusión  y  hasta  se 
haga  célebre  y  se  conserve  es  la  de  present.ar.se  exa- 
gerada*. No  tuvo  para  nada  que  recurrir  á  un  nuevo 
sofisma,  cuand.o  desde  la  pág.  18  latamente  vá  com- 
batiendo la  exageración. 

36.     Aclaración    de  Pónese  otro  ejemplo  de  proble- 

"~  ~"„     ;  ma  normativo  (pág.  51).   **Dis- 

otras  Contusiones  *  ,  v,  i  ^^  ^,  a; 
^^^_^^__^;^___  cuten  los  hombres  sobre  ei  di- 
vorcio: es  un  problema  de  hacer,  un  problema  de  "a 
segunda  cLase^  si  debe  ó  no  permitirse  ei  divorcio : 
es  de  la  misma  clase  que  el  probíema  de  si  d?be,  ó 
de  *si  conviene,  ó  de  si  me  conviene  á  mi  en  un  caso 
particular,  ir  á  Chite  por  mar  ó  ir  pur  tierra.* 

He  aquí  que  el  autor,  sisleaiálicamente,  bajo  el 
rubro  sencillo  de  problema  normalixo  equipara  si 
problema  del  divorcio  al  de  ir  á  Chil'e  y  hace  las 
mismas  consideraciones:  * 'ventajas  é  inconvenien- 
tes por  uno  y  otro  lado;  pesar,  apreciar  valorar  estas 
ventajas  é  inconvenientas  y  si  es  íj'.  caso  decidirnos 
por  una  de  las  dos  soluciones.*  Nadie  puede  dujar 
que  C!  problem-ci  de  ir  á  Chile  cambiaría  de  natura- 
leza si  se  preguntase  una  persona  «¿me  es  lícito  irá 
Chve?))  como  preliminar  al  de  «me  conviene  más  ir 
por  mar  ó  por  tierra?  Y  este  es  el  caso  del  divorcio 
en  que  antes  hay  que  preguntarse  «si  es  lícito  el  di- 
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vorcio». 

El  mismo  autor  reconoce  íja  diferencia  grania 
que  el  punió  de  visla  moral  introduce  en  las  cuestio- 
nes. Asi  en  l'ia  pág.  42  al  analizar  la  cuestión  «¡Bru- 
to, el  que  condenó  á  sus  hijO's  ¿fué  im  filiicida?»  des- 
pués de  decir  que  es  una  cuestión  predominantemen- 
te de  palabras  —  de  ía  apMcación  del  calificativo,  a3- 
mitiendo  íos  mismos  hechos  —  añade :  *  *  Pero  es 
evidente  que  también  anda  aquí  envuelta  una  cues- 
tión moral  la  de  saber  si  obró  biien  ó  si  oibró  rna'... 
De  manera  que  con  la  cuestión  de  palabras  está  fun- 
dida una  cuestión  que  no  es  puramente  verbaii*^.  En 
•la  pág.  53  fal  fin)  nos  dice  que  La  Moral  es  xm  orien 
d'í  conocimientos  ** quizá  eT;  más  importante  de  *o- 
dos*. 

En  la  pág.  113  se  hace  notar  la  diferencia  entre 
el  problema  práctico  de  realizar  el  divorcio  y  el  que 
lleva  entrañado  «si  ©s  licito  el  divorcio». 

Y  en  la  página  120:  **Una  cosa  notarán  Vds., 
que  no  he  querido  tratar  hasta  'este  mo^mento;  y  es 
que  estas  cuestiones  (son  todas  normativas)  aiemás 
de  tener  un  aspecto  psico-lógico  y  lógico...  tienen 
también  un  aspecto  moral.  Estoy  seguro  de  que  to- 
dos ustedes  se  han  preguntado  hasta  qué  punto  -^s 
legílimo  usar,  por  ejemplo,  ciertos  procedimientos 
para  llevar  la  convicción  á  otras  personas...  y  ha- 
brán notado  que  es  un  proyema  moral  muy  difícil. 
Por  ejemplo:  yo  quiero  hacer  triunfar  un  proyecto 
bueno.  Estoy  bien  seguro  de  que  es  bueno.  ¿Tengo 
derecho  á  usar  procedimientos  de  e.sa  clase?*  Dondj 
se  ve  que  al  problema  práctico  **¿Qué  medios  em, 
'pJearé  para  hacer  triunfal'  mi  proyecto'?  precedió 
uno  moral  «¿Mi  proyecto  es  bueno?))  que  se  resolvió: 
<íE&toy  bien  seguro  de  que  es  bueno»;  y  al  mismo  pro- 
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blema  se  mezcló  otro,  no  simplemanlc  normativo  qu3 

s.i  resolviese  por  ventajas  é  inconvenientes,  sino  nor- 
mativo moral  ^en  que  averigua  el  autor  si  tales  y 
cuales  medios  son  Vjegítimos,   son  lícitos. 

Fuera  de  esto,  resolver  las  cuestiones  morafes  por 
ventajas  é  inconvenientes  es  ya  proceder  pior  siste- 
ma uüiilarisla,  como  lo  hace  aquí  y  en  la  cue&tión  iei 
sociai'ismo  (que  Ueva  consigo  muchas  cuestiones 
morales)  y  en  el  de  la  propiedad  de  la  tierra,  etc. 

37.     Se     llega    á    una  Todo  lo  que,  en   esta    mate- 

i     ~       I           ]      r  na   de   cuestiones    expUcati- 
conclusion    importante  „^ ,  .  i      ^   u 

! vas  y  normativas,   ha  dicho 

el  autor,  hasta  et  fin  de  la  pág.  53,  prepara  la  afirma- 
ción con  que  ésta  se  termina;  **Es  tan  común  esta 
falacia,  que  hay  un  orden  entero  de  conocimientos  y 
de  investigaciones,  quizá  el  más  importante  de  todos 
cuya  historia  no  es  mas  que  una  ilustración  de  ella: 
me  refiero  á  la  Moral.*  Porque,  si  es  sofístico  bus- 
car en  las  cuestiones  normatvas  soluciones  que  no 
tengan  inconvenientes;  como  **el  proh''ema  moral  Ci 
e!  problema  normativo  por  excelencia*  (pág.  54.);  sera 
sofistico  buscar  en  él  soluciones  sin  inconvenientes. 
Ahora  bien  dice  el  autor  **si  Vds.  repasan  la  critica 
que  se  ha  hecho  de  todos  los  sistemas  morales,  en- 
contrarán que  fata*"- mente  esa  crítica  consiste  en  de- 
mostrar que  el  sistema  ó  el  autor  criticado  «no  fua- 
d;i  la  moral  satisíacloriamenle»  La  moral  ¿en  que 
sentido?  Una  moral  perfecta:  una  moral  que  no  pre- 
sente hiconvenientes,  que  no  tenga  ninguna  de- 
ficiencia* Y  como  se  supone  que  todos  los  sistemas 
de  Moral  se  encuentran  en  ese  caso,  resu.ta  que  ó 
hay  que  suprimir  la  moral  normativa  como  lo  ha  he- 
cho una  escuela  contemporánea  ó  tomar  cada  uno  la 
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moral  normativa  que  le  parezca.  Esta  conclusión  se- 
gunda la  va  á  sacar  el  autor  en  la  pág.  105;  ahora 
deja  puestos  los  antecedentes  para  que  cualquiera 
que  no  advierta  los  sofismas  ique  encierra  su  argu. 
meniación  la  saque. 

38.  Errores  y  sofismas  de  ¿Es  cierto  que    la    críti- 

■;  ~      ~       '      ca   hecha     á     todos     los 

la  argumentación  del  autor  ^.^,^^^,     ^^^^^j,^^     ^^^. 

siste  fatalmente  en  demostrar  que  el  autor  ó  siste- 
ma criticado  «.no  funda  la  moral  salisíactoriamenle» 

esto  es  una  moral  que  no  presente  inconvenientes, 
que  no  tenga  ninguna  deficiencia?  Es  cierto  que  la 
crítica  se  hace  porque  ciertos  sistemas  no  fundau 
salisíactorlamente  la  moral;  pero  no  en  el  sentido 
que  el  autor  da  enseguida  á  las  palabras.  Tomemos 
im  texto  de  los  habituales.  (1) 

La  critica  que  ha  hecho  Kant  dei  utilitarismo  coa- 
tiene  entre  otros  los  siguientes  puntos:  l.o  «Es  con- 
trario á  la  conciencia  moral  de  tolos  los  hombres 
el  confundir  el  bien  moral  con  lo  útil  y  la  virtud 
COI'  el  interés  persona*.»  Como  se  ve  esta  crítica  pa- 
ra nada  tiene  en  cuenta  que  la  moral  utilitaria  pre- 
sente ó  no  presente  inconvenientes,  sino  quo  la  mues- 
tra contraria  á  la  conciencia  de  todos  tos  hombre  í. 
¿O  es  que  el  autor  de  Lógica  Viva  tiene  por  una  sim. 
pie  deíiciencia,  fallar  en  la  naturateza  del  bien  y  de 
la  virtud,  que  es  lo  primero  que  se  ha  de  suponer 
al  plantear  el  problema  moral? — 2. o  El  interés  acon- 
seja, la  moralidad  ordena.  Nadie  tiene  obligación 
de  ser  hombre  hábil;  pero  sí  de  ser  honrado.»  ¿Donde 

(1)  P.  Janet— 1890-traduc.  de  la  4.a  edic.  franc.  pág.  616  y  s\g. 
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se  hace  nqul  mérito  de  inconvenientes?  á  no  ser 
•qae  tenga  por  un  simple  inconveniente  que  esa  mo- 
ral no  sea  obligatoria,  sino  voluntaria  y  ai  gusto  ^ei 
que  la  tiene. — ^3. o  "El  int'erés  personal  no  puedo  dar 
lugar  á  ninguna  W  universal  y  generlil  aplicab'c 
á  los  demás  como  á  nosotros  mismos,  pues  la  felici- 
dad de  cada  icual  depende  de  su  manera  de  ver.»  Dó 
modo  que  poner  en  cuestión  si  Bruto,  condenando  á 
sus  hijos,  obró  bien  ú  obró  mal  no  se  puede  resolver 
por  el  interés  personal,  porque  sería  preguntar  si  le 
-convenía  á  Bruto  ó  no  le  convenía  aquello,  que  es  lo 
mismo  que  no  preguntar  nada,  para  sabf^r  la  morali. 
•dad  de  una  acción,  pues  lo  que  para  él  convenia  pa- 
ra otros  no  conviene. 

Vese  por  lo  dicho  que  se  critica  ef:  sistema  utilita- 
rio no  porque  no  funde  una  moral  sin  inconvenien- 
tes sino  porque  no  funda  moral.  Tomemos  mas  crí- 
ticas. 

V.  Consin  cómbale  la  morral  de,l  sentimir-nto.  1.a 
porque  esa  moral — (fundada  en  la  satisfacción  que 
sé  siente  al  hacer  el  bien  y  en  el  remordimiento  qu.-i 
66  experimenta  después  de  haber  obrado  mal)— pr?- 
supone  que  de  antemano  sabemos  que  tal  cosa  ss 
buena,  que  tal  otra  es  mala;  esto  es,  el  sitítema  mo- 
ral que  quiere  explicar  ila  razón  de  bien  y  de  mal,  su- 
■pone  que  ya  conocemos  en  que  está  esa  razón.  2. o  Lh 
mora!  debe  ser  universal  y  obligatoria,  sino,  no  es 
moral.  Ahora  bien  el  seJntimiento  es  variable  y  de. 
pendiente  de  cada  uno  . 

¿Donde  hay  aquí  crítica  por  inconvenientes  y  de^l- 
«iencias,  cuando  lo  que  se  'prueba  es  que  coni  "la  mo- 
ral del  sentimiento  no  hay  moral?  Y  no  continuamos 
por  no  ser  interminables.   Si  pues  es  falso  que  las 
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críticas  hechas  á  los  sistemas  consistan  f;i1almen'3 
en  que  estos  no  fundan  una  morajl  sin  inconvenieu- 
t«s;  falsamente  se  deduce  que  haya  la  falacia  seña- 
lada por  el  autor  para  las  cuestiones  noirmativas  y 
fail&amente  se  concluye  ique  Ja  historia  de  la  Moral 
no  sea  más  que  una  ilustración  de  esta  falacia. 

39.    Nuevo  sofisma  de  Demos    que    el    argumen'o 

'.  ~~.     T"!       T"    de  cada  crítico  sobre  '-os  s.'s- 

la  exposición  del  autor  .  ^     ,       ^      .      , 

! temaiS    de    los    demás    fue-je 

el  que  supone  el  autor;  (¡Los  demás  sistemas  tienen 
inconvenientes  y  deficiencias;  pero  el  que  yo  sigo, 
no»  ¿Sería  lógico  deducir,  hállanse  lodos  en  sofisma? 
¿Así  sin  más,  ni  más,  podemos  deducir  que  todo^  lo^ 
sistemas  morales  tienen  incon venientes  y  deficien- 
cias? ¿Qué  lógica  es  ésta  que  sin  examinar  las  razo- 
nes, porque  unos  disput-an  con  otros,  deduce  qua  en 
todos  'los  sistemas  hay  inconvenientes?  Es  io  mismo 
d(  cir  que  todos  los  críticos  hallan  inconvenientes  y 
decir  que  lodos  los  críticos  tienen  razcjn?  ¿Para  qué 
tenemos  el  entendimiento  sino  para  apreciar  las  ra- 
zones? 

Pero  hay  aquí  algo  más  admirable.  Dice  e)  au- 
k)r  (pág.  54):  **E1<  coronamiento,  ei  desenlace  (má-i 
adelante  ^o  llama  lógico)  áe  esta  actitud  de  la  crítica 
ética,  ha  sido  el  advenimiento  de  rnia.  escuela  con- 
temporánea que  procuira  suprimir  lia  moral  norma- 
tiva*. El  advenimiento  de  esa  escuela  no  es  contem- 
poráneo sino  cuanto  á  los  sujetos:  las  dootrineLS  soix 
muy  antiguas  y  han  sido  el  refugio)  de  los  qne  haUa- 
ban  más  cómodo  que  la  moral  siguiese  los  vaivenes- 
de  la  moda.  Y  ¿cómo  se  prueba  que  esa  escuela  p.-» 
el  coronamiento,  el  daserf'ace  lógico  de  esa  crítica 
ética?  Pues  con  este  argumento:   **  Varios  escritores. 
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■modernos sostienon quo  la  moral   iníormoti- 

v.-i  no  debe  existir...;  y  el  argumento  fundajnental  Ü3 
que  sacan  esta  consecuencia  negativa  ha  sido  el  re- 
sultado negativo  de  los  esfuerzos  hec'hos  hasfa  aho- 
ra para  fundar  la  moral*.  Es  decir  ellos  dicen:  nadie 
ha  podido  fundar  la  mioral  normaitiva;  luego  no  hay 
moral  normativa.  La  primera  proposición  es  falsa- 
porque  aunque  *  *  esos  autores  pasen  en  revista  las 
tentativas  de  todos  Jos  sistemias  y  de  todos  los  filó- 
sofos* no  demuesfran  (nótese  bien!)  no  demuestran 
que  han  sido  vanas  las  tentativas  de  t/Odos  los  filó- 
sofos para  fundar  la  monaJ,  que  es  do  que  tendría)' 
•que  dennastrar  para  sacar  como  consecuencia  que 
debemos  renunciar  á  fundar  la  moral.  Los  que  S3 
■encuentran  incapaces  de  responder  á  ese  argumento 
son  los  utiiMtaristas,  que  como  lo  rasuelven  todo  por 
ventajas  é  inconvenientes,  no  darán  nunca  con 
una  moral  **que  dé  reglas  tales  que  lleven  á  una 
conducta  que  no  tenga  inoonveniente  alguno*:  lo 
bueno  siempre  cuesta,  siemipre  tendrá  inconvenien- 
tes de  esta  class. 


La  falsa  precisión 


40.    Qaé    es    la  **E1  espíritu  humano  desea  la 

7~,  ~  Z  preciisión  en  él  conocimiento  y 
falsa  precisión?  ,.  „  ^  ^n  t  t.t-^ 
¡ se  satisface  con  ella.  La  pre- 
cisión es  buena;  es  el  ideal,  cuando  es  legítima ;  pero 
en  oanfibio,  cuando  es  ilegítima  ó  falsa,  produce 
desde  el  pimto  de  vista  dei  conocimáento,  efectos  fu- 
nestos: oculta  hechos,   desfigura  ó  falsea  interpreta- 
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cioncs,  detiene  la  investigación,  inhibe  la  prolunli- 
zacíón,  produoo,  en  una  palabra,  una  serie  de  efec- 
toá  perjudiciall'Simos  que  pueden  condensarse  fun- 
damentalmente en  estos  dos  adjetivos;  cfeotos  fal- 
seantes é  inhibitorios.*  ¡ Magníficos  exordio]  Y  ¿qué 
eg  lia  precis¡ón  ?  ¿qué  es  la  fa'",sa  ó  legitima  preQi;sion^ 
No  lo  vamos  a  poder  saber,  si  no  lo  adivinamos. 
Porque  l.o  la  precisión  unas  veces  es  concisión,  re~ 
ducción  de  lo  que  'se  quiere  decir  á  las  ideas  y  pala- 
bras necesarias  .sin  defecto  ni  redundancia.  En  ese 
sentido  es  fa-jsa  precisión  la  que  omite  algo  de  lo  ne* 
cesarlo  o  añade  detalles  invitües. 

Esa  .abraza  eli  autor,  cuando  truena  contra  las  fór- 
mulas simplistas,  ique  en  breves  palabras  quieren  en- 
cerrar cosas  muy  complejas.  Un  poco  de  este  sini- 
-plisnio  hay  con  frecuencia  en  Lógica  Viva,  como  he- 
mos ido  viendjo  y  veremos  muy  pronto. 

2.0  Otras  veces  la  precisión  es  exactitud,  y  es  fíi!". 
sa  presioion,  cuand'O  se  quiere  aplicar  un  criterio  de 
exactitud  matemática  á  cosas  que  distan  mucho  dé- 
la exactitud  matemática.  En  ese  sentido  oí'  autor 
es  razonable  al  rechazar  las  pi'ecisionei&  de  Herbarí- 
de  la  Psioofísica  y  de  la  Psicometría.  Pero  quicen  no. 
quiere  caer  en  fals-a  precisión  de  la  primera  especi3- 
reconooe  que  hay  en  esos  trabajos  algo  legítimo,  co- 
mo son  ciertos  experimentos  interesantes,  cierto':^ 
hechos  nuevos  (que  ese  estudio  ha  hecho  i^esalt,aí)  y- 
ciertas  relaciones  que  ha  podido  comprobar.  El  error 
ha  estado  en  querer  deducir  que  se  pueden  medir^ 
consecuencia  que  no  fluye  de  las  premisas. 

3.0  También  es  precisión  la  separación  de  los  di- 
versos aspectos  que  en  realidad  presentan  las  cues~ 
tiones,  pero  que  pueden  estudiarse  con  independen- 
cia. 


Si- 


41.    Prosigue    el    ritmo  Entuisiásmase   "el   autor    coa 

de  las  exageraciones     ^'^  ^"'^''^    precisión  que   des- 

— ; cubre  eri  Hcrbant  y  Fcchner 

y  generaliza:  **hay  sistemas  icientJÍflcos,  teorías  en- 
teras (y  hasta  ramas  del  conocim¡iento)  que  pueden, 
considerarse  com,o  ilustraciones  de  esta  falacia*  (pág. 
60).  ¿Quiérese  mejor  ejermpdlo  de  una  aserción  más. 
.simplista,  que  **bajo  un  rubro  tan  sencilto* — ilus- 
traciones de  esta  íalacLa  —  comprendo  cosas  de  tan 
diversa  importancia,  h  saber,  sistemas  cLenilficos. 
teorías  enteras  y  basta  ram.a,s  del  conocimiento?  Los- 
ejemplos  que  se  traen  son  todas  particulares,  como- 
es  la  pedagogía  del  doctor  Berra:  ¿porqué  generali- 
zar á  ramas  enteras  del  conocimiento?  Mas  no  pavi. 
aquí:  hay  que  ** darse  cuenta  de  que  casi  por  iodo. 
eí-  conocimiento  humano  ilota  esta  falacia*  (pág.  65). 
Y  ¿qué  prueba  se  trae  de  esta  afirmación  tan  sim- 
plista? Se  cita  la  autoridad  de  Bacón  —  qu©  era  gran 
simplista  —  y...  se  pasa  á  otra  co'sa  con  estas  pala- 
Ijras  *  *pero,  sin  continuar  buscando  ejemplos  en  la 
ciencia  pura,  vamos  á  observar  algunos  de  orden, 
práctico*.  Y  sigue  el  ritmo  da  exageraciones  en  la. 
pág-  70:  **Pero  dentro  de  '^os  casos  de  fa.isa  preci- 
sión, podríamos  citar  otros  infinitamente  más  am- 
plios. Y  citai'é  éste  sollo;  toda  la  enseñanza  primaria. 
y  secundaria,  puede  decirse,  está  (y  ell'o  es  hasta 
cierto  grado  inevitable)  afectada  de  falsa  precisión- 
Todo  lio  que  nosotros  aiprendemos  'Cn  la  escuela,  y  en^ 
el  liceo  está  simiplificado,  simetrizado*  etc.,  etc.  Na- 
da de  esto  se  pruelba:  son  alirmaciones,  en  que  he- 
subrayado  lo  agudo  del  ritmo  de  exageración.  iQué- 
fórmulas  tan  simplistas,  tan  simetrizadas:  por  todo- 
el    conocimiento,    toda    la  enseñanza,    lodo    lo'  qu&- 
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■aprendiemos!  IQué  ejemplos  tao  charos  de  falsa  pre- 
cisión! iQué  bien  se  ve  que  hay  honrkbres  de  los  que 
se  puede  decir,  como  de  Rousseau  dice  el  autor  'p. 
106):  **Era,  este  Rousseau,  lun  exagerador  formida- 
ble; cada  vez  que  veía  una  idea,  atropellaba  hacta 
■e/Ma,  y  se  llevaba  todo  por  delante* 

42.   Comparación  pa-   **Ninguna  comparación  pu'^- 

~~r:  rr",     ",    de  servir  tan  bien  aquí,  para 

ra  establecer  el  ideal  .^t.^leoer  lo  que  yo    reputa- 

ría  el  ideal,  como  la  siguieite,  que  empiíeo  muy  á 
menudo^  cuando  se  observa  el  cLelo  á  simpl'ie  vista, 
las  constelaciones  tienen  una  forma  determinada;  s:- 
puede,  por  ejemp/o,  hacer  pasar  sobre  ellas  dibujos, 
que  son  los  que  ies  h¿^n  dado  sus  iiombres  tradicio- 
nales*. Nótese  bien  que  no  puede  decirse  que  Uenen 
■esa  forma,  sino  que  se  la  imagina  el  observador  pa- 
sando esos  dibujos  que  soii  producto  de  la  imagina- 
ción, y  no  ha  habido  nadie  que  haya  visto  en  la  rea- 
lidad deil  cielo  una  silla,  un  pez,  un  león,  un  carnero; 
—  Prosigue  el  autor:  ** Guiando  á  esa  región  del  cie- 
lo se  apfica  lei  anteojo,  todo  se  confunde,  la  conste- 
lación deja  de  ser  una  siUa,  un  pez,  un  leór,  un  car- 
nero; es  una  confusión  luminosa,  cada  vez  más  con- 
fuscT  á  medida  que  es  más  luminosa,  cada  vez  mas 
confusa  á  medida  que  vemos  más*.  ¡Qué  s.ingu;ar 
anteojo  el  que  ha  empleado  el  autor!  Los  otros  an- 
teojos no  dejan  ver  aquella  forma  ¡malginaria,  no 
porque  todo  se  confunda  sino  porque  en  eL  campo 
del  anteojo  ya  no  puede  entrar  más  que  una  parte 
■  mínima  de  la  constef ación,  'por  lo  cual  no  es  posible 
establecer  aquella  oomparación  que  pide  todo  el  di- 
:l)ujo.  —  ¡Singular  anteojo!  «la  constelación  aparee-* 
■como  una  confusión  luminosa.»  En  los  anteojos  qu& 
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so  usa,n,  aquell'os  puntos  luminosos  que  servían  para 
imaginarso  una  silil.a,  etc.,  se  ven  más  claros,  no  "*3 
conifunden;  'eso  sí,  se  ven  puntos  que  antes  no  se 
veían;  no  es  una  confusión,  más  confusca  á  medida, 
que  es  más  luminosa;  al  contrario  cuanto  más  'uz 
y  aumento,  más  se  va  dei&dob'lando  y  aclarando. 

De  suerte  que  aunque  **toda  la  enseñanza  pri- 
maria y  secundaria  podría  compararse  á  una  ob- 
servación astronómica  en  que  no  se  dispusiera  mas- 
que de  la  simple  vista*  ('pág.  7á),  si  *  lia  primera 
iniipresión  que  se  experimenta  cuando  se  sale  de  esta 
enseñanza,  cuando  se  sale  de  los  textos  de  clase  eí*- 
de  confusión*,  si  en  la  enseñanza  superior  se  halla 
que  aquello  de  la  inferior  es  otra  cosa  (pág.  70j,  y 
con  esto  se  quiere  decir  que  se  halla  que  aquello  ya 
no  es  verdad  (no  que  aquello  se  ve  más  claro,  coa 
más  detaiile),  eso  depende  ó  de  que  en  /a  segunda, 
enseñanza  se  enseñaron  errores  ó  de  que  en  la  en- 
señanza superior  se  ha  tomado  un  mal  anteojo  ó  sa- 
ha  enfocado  mal.  Todo  edlo  puede  «uiceder:  y  estas 
anotaciones  van  á  probar  que  hay  ide  tos  dos  males. 
Y  para  citar  ejenipios  ya  estudiados,  los  eiTOres  de 
íalsa  oposiciór,  eníocados  con  dilemas,  están  mal 
enfocados  y  por  eso  se  ven  mal  se  ven  abuttadoá- 
se  ven  donde  no  Los  hay.  Las  cuesLiüiies  normativas 
vistas  como  independiieaites  de  solución  teórieamente 
tan  perfecta  como  'm  de  las  expácativas,  están  fuer-i 
do  foco:  hay  confusión,  porque  una  cpsa  es  tener 
principios  ciertos  para  obrar  y  otra  distinta  apre- 
ciar ten  cada  caso  la  aplicación  de  ©sos  principios.  Se.- 
ha  aplicado  ed  anteojo  á  esa  variabilidad  que  es  cier- 
ta, que  dejpende  del  conocimiento  y  de  la  pr*udenci:i. 
d':>  oa  ia  uno,  y  s©  ha  creído  ver  principios  variab*eSv 
donde  solo  hay  aplicaciores  variables.. 
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Falacias  verbo-ideológicas 


43.  Huyendo  de  No  se  sabe  qué  intento  paede  tener 
la  precisión  ^^^  profesor  al  poner  un  nombre  va- 
go  a  una  cuestión  de  tanta  proyec- 
ción práclica. 

La  precisión  no  es  su  fuerte:  pues  al  trtitar  o- 
principio  de  Lógica  tradicional  sobre  el  que  discutie- 
•ron  Stuart  Mili  y  HamiHon,  se  queda  á  medio  cami- 
"no.  Porque  ya  que  cita  el  principio  de  la  Lógica  tra- 
dicional, debía  haber  advertido  que  ésta  al  decir  que 
Tina  proposición  tleme  qu^e  ser  verdadera  ó  falsa  ad. 
vertía  de  antemano: 

1.0  Que  para  esto  se  requiere  que  la  proposición 
terga  sentido.  Si  .el  autor  hubiera  notado  esto  no  hue. 
hiera  podido  presentar  como  una  invención  ó  res- 
puesta de  gran  profundidad  de  Stuart  Miiili,  que  una 
■proposición  puede  no  tener  sentido,  en  cuyo  caso  ni 
■  es  verdadera  ni  falsa.  Precisamente  el  ejemplo  quo 
■pone  Stuart  Mili:  «Abracada'bra  es  una  segunda  in- 
tención» es  el  que  ponían  los  antiguos  y  tanto  es  así 
que  solo  uno  que  haya  estudiado  la  filosofía  antigua 
sabrá  en  qué  sentido  se  toman  esas  palabras  es  un;* 
•segunda  intención- 

2.0  Que  los  términos  de  la  proposición  deben 
ser  claros  y  perspicuos,  no  de  doble  sentido. 

44.  Cual  fué  la  inven-  No    inventó     Mili    que    las 

"TT     ;;     ~       .  ,,.,„        proposiciones  vacías  de  sen- 
cion  de  Stuart  Mili?        ,.  /  ,  „ 
tido   (no   S'3  llaman  proposi- 

•«iones  sino  conjunto  de  pailabras  ó  voces)  no  son  ni 

w.eírdaderas  ni  falsas.  A  ó(',    á  .lo    más,    se   le   pueda 
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atribuir  la  gloria  de  haber  querido  probar  quo  podiar» 
carecer  de  sentido  todas  las  proposi clonéis  rquo  k  él 
no  le  pareciese  bien  admitir.  Pono  un  ejemplo  en  dos 
proposiciones  la  nialcria  es  divisible  liasla  el  iiinnil» 
la  nialeria  no  es  divisible  hasta  el  infinilo  y  dice  que 
podría  ser  que  ni  lia  una  ni  la  otra,  fuese  ni  verdade- 
ra ni  falsa,  porque  podría  ser  que  ambas  careciesen . 
de  sentido  inteligible.  Analicemos  las  dos  razones  de 
esta  posibilidad  de  carencia  de  sentido  que  cita  el, 
autor  de  Lógica  Viva. 

l.ia  razón — «La  materia  puede  no  existir;  y  difí- 
cilmente   se  diila    que  una  no  -  entidad  debe    ser     ó 
inflnitamente  divisible  ó  no  infinitamente  divisible  ». 
Arguyamos   en  consonancia:  c-Stuart  AliU    puede    no 
existir  y  como  difíciimente  se  diría  que  una  no-enti-- 
dad  haya  escrito  ó  no  haya  escrito  una  Jógica  resul- 
tará   que  por    falta     de    sentido    ':.as    proposiciones 
Stuart  "Mi.!  escribió  una  lógica  y  Stuart  Mili  no  es- 
cribió una  lógica,  pueden  no  ser  verdaderas  ni  fal'^sas 
por  carencia  de  sentido.  Y  nótese  bien  que  l'as  pala- 
bra" de  Mili:  la  materia    puede    no    existir,  quieren 
decir   que  hay   quien  duda   de  la   realidad  de  la  ma- 
teria. Con  que,  si  un  cualquiera  —  de  esos  que  van 
a  transformar  ei  modo  de  discurrir  de  la  humanidad 
viene  y  niega  qu©  en  ias  cosas  hay  un  algo  distinto 
del  sujeto  que  Jas  contempla,    algo   en  que    estriban 
las   propiedades   accesibles   á   nuestros    sentidos,   eso . 
basta  para  negar  la  realidad  de    ese    algo  (que  se  ha 
llamado    materia,    como  se  podía  haber  llamado  cor» 
otro  nombre),  ya  se  pued©  imaginar  que  es3  algo,    ^J. 
materia,  puede  no  existir]  ¡Singular  manera  de  discu- 
rrir! No  se  sabe  de  una  manera  inteligible  si  Stuart.. 
Mili  era  divisible  en  partes;  porque  para  que  no  fU'3-  - 
se  era  necesario  que  hubiese  algo  en  él  que  se  supi?- 
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S'i  ser  divis'iblie;  pero  como  Stuart  Mili  era  una  no  - 
entidad  para  los  que  niegan  que  haya  algo  fuera  de; 
sujeto  pensante;  no  es  ni  verdadero  ni  falso  que  fue- 
se divisible  en  partes.  Más  aún;  no  se  sabe  de  natíi 
que  sea  divisible  , porque  con  igual  razón  qu©  ios 
otros  niegan  que  Stuiart  Mili  exista,  Stuart  Mili  puedo 
negar  que  «los  otros  existan;  todos  serán  no-entidai; 
no  se  sabrá  'pues  que  nada  sea  divisible.  Y  sin  em- 
bargo, los  hombres  están  persuadidos  de  que  e-'3 
algo,  que  llaman  la  míiteria,  es  divisible  y  no  se  po- 
nen al  alcance  d?  la  espada  de  3u  enemigo.  Per©  ya 
comprendo;  esa  observación  de  los  hombres  es  á 
■simple  vista,  si  tomasen  el  anteojo  y  profundizasen 
verían  íOtra  cosa,  verían  que  ese  a.go  no  es  nada. 

2.a  «En  segundo  Jugar,  dice  iMill,  aunque  la  mi- 
teria,  considerada  como  la  ca.usa  ocuiíta  de  nuestras 
sensaciones  exista  realmente,  eso  que  se  llama  divi- 
sibilidad pueie  sin  embargo  ser  un  atributo  soiamen. 
te  de  nuestras  sensaciones  de  la  vista  y  del  tacto  y 
'■no  de  su  causa  incognoscibjc.»  De  modo  que  cuando 
La  espada  separa  la  cabeza  de  lo  restante  del  cuerpo 
(en  esta  razón  éste  seria  un  modo  ie  hablar  no  una 
reaJidad)  talvez  ila  materia  no  se  ha  dividido,  por- 
que taJvez  no  le  conviene  ese  atributo,  sino  que,  lo 
que,  según  estos  señores,  ha  pasado  es  que  nuestra 
sensación  se  ha  dividido.  Ahora  bien,  como  en  esta 
lazón  que  -analizamos  se  concele  que  la  materia 
existe  ¿donde  esiél  en  la  cabeza?  en  el  tronco?  ó  en 
ilios  dos?  Estos  señores,  para  poder  llevar  adelante 
sus  observaciones  con  anteojo  de  larga  vista,  tie- 
nen que  sostener  que  tos  sentidos  y  el  entendimiento 
de  todos  los  hombres  so  emgañan  y  sin  embargo  creo 
que  tendrán  buen  cuidado  que  no  se  les  vaya  á  divi- 
dir la  sensación  á  sus  enemigos  y  e.stos  vean  la  ea- 
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beza  de  aquellos  separada  del  tronco.  ¡Pobre  huma- 
nidad! liO  que  ahora  está  pasando  en  día  desastrosa 
guerra  no  es  más  que  divisi<jn  de  sensaciones:  esa 
algo  á  que  apuntan  unos  y  otros  no  se  sabe  que  sa 
divida,  11,0  £ie  sabe  si  es  divisible. 

iAdmirables  inventos!  muy  parecidos  á  tos  del  mo- 
vimiento continuo. 

45.     La  falacia   de        Le  ha  pasado  á  Stuart  Mili. 

;  r  '  '  como  á  otros  inventores,  que 
nombreba^tantevago ,  ^  ,  i  ,v.  ^^+^  ^  „r. 
5l  ha  aplicado  su  mvento    en    un 

ívolo  orden  ;y  sin  'embargo  **si  se  observa  la  manara 
de  pensar,  de  expresarse  y  de  discutir  de    los    hom- 
bres, se  Ve  que  aquella  cuestión  tenía  un  a-icance  m- 
finitamiente  más  .grande    v  sobre    todo    un    alcance- 
práctico  que  en  aquella  época  talvez  fué  insospecha- 
do* (p.  73). 

Antes  de  entrar  en  cuestión  debo  hacer  notar  cpis 
el  autor  en  ia  pág.  74  es  injusto,  al  cargar  a  cuenta 
de  la  filosofía  antigua  la  diiscusión    da    si  la  virtul' 
era  cuadrada  y  otras  anái'ogas.  Los  antiguos  tenían 
también  el  instinto  ó  ol  buen  sentido  necesario  para 
evitar  esas  cuestiones,  á  que  se  entregaban    ciertos- - 
■espíritus    (ninguno   notable)    desequálibrados   que  ha— 
bia  entonces  como  hay  ahora. 

Y  vengamos  á  la  falacia.  Consiste  **en  discutir- 
cuestiones  que  ó  no  tienen  sentido  ó  también  S'obre- 
cuestiones  mal  planteadas,  pero  en  que  ila  inadecua- 
ción sea  mucho  menor:  que  no  carezcan  en  absoluto- 
d3  sentido,  pero  en  que  el  atributo  no  sea  total,  cla- 
ra y  unívocamente  adecuado- al  suj'eto.*  (p.  74). 

Aquí  continua  el  autor  en  el  ritmo  de  sus  exage- 
raciones (p.  74)  cuando  dice:*  Lo  cierto  es,  efectiva- 
mente  (se  acoge  al'  perecer  de  Mefistófales)  que    ios- 
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hombres  croen  generalmente,  cuando  oyen  proposi- 
ciones que  ípor  fuerza  han  de  'ser  €stas  verdaderas  6 
falsas,  etc.*  Ya  hemois  visto  que  eso  no  s&  pueda 
■  achacar  á  la  fiíosofia  antigua. 

Los  'ejemplos  que  á  raiz  de  esto  'Se  amiontonan 
son  de  muy  distinta  naturaHeza.  La  cuiestión  de  si  la 
genle  tiene  más  peso  que  fuerza  e&  ejemplo  de  enig- 
ma —  cuestiión  engañosa  ó  mal  planteada.  Su  poca 
importiancia  la  reconoce  eil  autor  en  la  pág.  74,  cuan- 
do dice:  ** ¿Quién  no  so  ha  encontrado,  alguna  vez 
oomo  desconcertado,  inleciso...  ante  ciertas  cuestio- 
nes que  se  ofrecen  en  la  conversación  de  personas 
ignorantes  ó  ante  ciertas  preguntas  de  Jos  niños?* 
El  manifiesfjo  de  la  Liga  internacional  (pág.  75)  y  .'I 
recorte  de  artículo  publicado  en  una  revista  (pag. 
77),  son  delirios  de  fantasías  calenturientas,  que  los 
antiguos  despreciaban  con  el  nombre  de  cuestiones 
"de  lana  caprina.  Eíilios  exigían  que  los  términos  tu. 
viesen  una  significación  clara  no  ambigua  y,  en  ca- 
so contrario,  pedían  que  .se  expiláicasen  (.si  la  cosa 
valía  la  pena);  exigían  que  los  términos  se  tomasen 
en  él  sentido  determinado  ppr  el  uso  y  aún  se  aten- 
diese al  sentido  usual  para  las  asociaciones  de  esos 
términos.  Es  lo  que  hemos  convenido  con  eil  autor 
al  tratar  de  .cuestiones  de  palabras  (pág.   46). 

Más  ¿cómo  confundir  esos  esperpentos  naicid^s 
de  la  ignorancia  quie  lleva  á  muchos  á  estampar  so- 
bre el  papel  frases  cuyos  términos  ni  .eilllos  mismos 
entienden,  cómo  digo  confundirlos  con  las  discusio- 
nes que  la  humanidad  ha  sostenido  sobre.  \a^  últi- 
mas realidades?  ¿No  es  esto  una  precisión  y  preci- 
sión falsa  que  bajo  un  rubro  senci'ilo  (falacias  verbo- 
ideológicas)  comprende  cosas  de  tan  distinta  impor- 
tancia? 
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46.  Descubrimiento ''Pág.   78).  Enlusiásmaso  e!  nu- 

Z                   7  tor   con  lia   <'i.p'Uciaci(')n     insospo- 
de  un  mundo  nuevo    ,    ,  A^  ^     v.  n   ,     *.^ 
chadií   que   él   ha   haLl-ado        di 

la  falacia,  que  Sliiart  Mili  descubrió  como  &e  dr^sru- 
ibre  im  mundo  nuevo*.  El  ritmo  de  las  exageraciones 
se  ofrece  aqui  con  variantes.  Primero  es  **toda  la 
'metafísica*  después  **toda  la  fitosofía  tradicional* 
que  es  íalvoz,  un  inmenso  ojemplo,  una  inmensa 
ilustración  del  paralogismo  que  /estamos  estudian- 
do* algo  así  como  si  todos  ios  hombres  no  hubiesen 
sabido  nunca  donde  tenían  la  mano  derecha.  Des- 
pués es  **la  gran  mayoría  de  las  demostraciones 
clásicas  de  las  tesis  metafísicas  que  son  un  caso  de 
esta  falacia*. 

Finalmente  formula  el  autor  su  descubrimiento 
con  estas  palabras:  **La  gran  mayoría  de  esas  de- 
mostraciones metafísicas  clásicas,  consiste  sencilla- 
•mentie...  •3n  admitir  una  tesis  y  darla  por  probada 
con  la  demostración  de  qu  la  tesis  contraria  nos 
lleva  á  absurdos,  á  contradicciones,  á  inconsecuen- 
cias, á  imposibilidades,  sin  tener  en  cuenta  que  po- 
siblemente las  dos  tesis  están  en  el'  mismo  caso.-"^ 
■¡Lástima  grande  que  siendo  todo  esto  tan  senciJo, 
nadie  (antes  del  autor)  ha  caido  en  la  cuenta!  De  &e- 
.guro  que  son  observaciones  á  simple  visía.  Veamos 
lo  que  él  ha  hallado  con  su  anteojo.  Por(iue  es  claro: 
-conoce  que  se  necesitan  pruebas  y  vá  á  darlas. 

47.  Primer    paralogis-  **Una  cuestión  •como    ésta: 

¡       ¡      Dios  ¿existe  ó  no?  es  de  las 
mo  en  que  cae  el  aulor  ^  ,  ,  a 

2 que  no  pueiden    reducirse   íi 

un  dilema,  fatal  y  forzoso.  Es  posible  que  la  cues- 
tión no  tenga  sentido  ó  no  tenga  sentido  claro,  aun- 


52- 

que  parezca  ten'erlo  pam  nosotros  (l*o  que  solo  pue- 
de compreder  el  que  ha  analizado  un  poco  á  fondo 
esas  ideas  y  el  que  se  da  cuenta  de  toda  la  psouri- 
dad  que  hay  en  ell-as)*  (pág.  78»).  Aquí  lo  que  se  no- 
ta desde  iuego  es  que  se  eonifunde  la  oscuridad  en  e\ 
conocimiento  de  la  esencia  de  Dios  con  la  oscuridad 
en  el  conocimiento  de  su  existencia.  ¿De  modo  que 
desde  el  momento  que  analizando  a  fondo  una  idea 
se  da  cuenta  de  que  hay  en  «Ja  oscuridad,  ya  se 
deduce  que  es  posible  que  la  cuestión  no  tenga  sen- 
tido, ó  no  tenga  sentido  claro  y  que  la  cuestión  hay 
que  echarla  á  un  J/ado?  Pues  ¿cómo  tos  físicos,  pro- 
fundizando la  idea  de  la  naturaleza  de  la  electricidad 
y  dándose  cuenta  que  es  oscurísima,  no  deducen 
también  que  la  proposición  Ca  electricidad  existe  ca- 
rece de  sentido?  Es  que  todo  ser  racional  sabe  distin- 
guir las  cuestiones  que  versa.n .  sobre  la  es'oncia  de 
las  cosas  y  las  que  versan  sobre  su  existencia.  Para 
las  cuestiones  de  existencia  nos  bastan  manifestacio- 
nes claras  de  que  el  ser  en  cuestión  produce  efectos. 
Las  manifestaciones  de  Dios  se  imponen  á  la  inteli- 
gencia humana.  La  cuestión  de  su  esencia  pres-enta 
grandes  dificultades  ¿quién  lo  duda?  De  elias  s^e  ar- 
guye rectamente  nuestra  deficiencia  para  conocer  la 
esencia  de  Dios:  pero  no,  para  conocer  la  existencia. 
De  que  no  conocemos  la  naturaleza  de  las  nebulosas- 
no  se  deduce  que  no  tiene  sentido  eC  afirmar  su  exis- 
tencia. 


48.    ¿Sin   sentido  la       Diderot:  no  puede  ereier  que 

r~       '.    ~,    ÍT        I        hava  materialistas    ó    ateos 
«existf^nciadeDos»?        .   \  „,    ..         ,  ., 

, de  buena  fe.  Los  ateos  solo 

lo  son  para  entregarse  sin  trabas  ai  vicio. — D'A'em- 
berl:  el  deseo  d^  arrojar  el  freno  hace  má-s  incrédu- 
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ios  que  Jos  sofismas.  —  Baylc:  el  atcismo  más  fun- 
dado no  es  mas  que  un  tejido  de  extravagancias  y 
contradicciones  ridiculas.  —  Rousseau  (hablando 
de  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios):  Un  libro 
hay  abierto  para  lodos  y  es  el  de  la  naturaleza:  na- 
die tiene  disculpa  sino  lee  en  él,  porque  habla  un 
lenguaje  inteligible  para  lodos.  —  VoUaire;  Aquel 
■que  nos  cj'eó  á  todas  debe  estar  ni;:inifi.eisto  á  todos 
y  las  pruebas  más  comunes  son  las  mejores.  Para 
ver  el  día  no  hace  íaita  álgebra  sino  ojos.  ...Y  con- 
testando á  unos  que  se  decían  incrédulos;  por  mi 
parle,  cuanlo  mas  Jo  medito  menos  puedo  pensar 
que  este  reloj  marolie  sin  relojero. 

Y  nótese  (¡ue  no  he  citado  ningún  seguidor  da 
la  filosofía  ti'a<lic¡onaI. 

49.   Segundo  paralogís-  Es  un  paralogismo  en  par-  • 

;       ~       te   ingei'tado    sobre    el   pri- 
mo en  que  cae  el  autor     ^^^      ,    .  ,  ,     ,    „ 

j mero,   consiste   en   plantear 

oscuranienle  el  valor  de  la  argumentación  por  ab- 
surdo. Comentemos  por  orden  su.s  paJiabras  (pág. 
76):  ** También  de  aquí  resulta  la  siguiente  consa 
cuencia,  que  es  Qomo  un  sofisma  ingertado  en  otro: 
cuando  se  plantea  una  de  esas  cuesiiones,  hay  ten- 
dencia... á  basar  la  demostración  de  caia  una  de 
las  dos  fórmulas  contradictorias,  en  lo  absurdo  de 
la  otra  y  surge  esa  clase  de  demostración  llamada 
por  absurdo,  aplicada  á  los  casos  en  que  es  más  .pe- 
ligrosa y  más  fa'sa  de  todos*. 

He  subrayado  una  de  esas  cuestiones  para  ha- 
cer ¡notar  que  la  demostración  por  absurdo  se  da 
-como  sofisma  cuando  se  ap.lijca  a.  proposiciones  que 
.no   tienen   sentido.   He   subrayado   eli  verbo  surge   y 
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las  últimas  palabras,  pcrquo  un  lector  no  bien  pre- 
venido 1.0  pudiera  pensar  que  la  demostración  por 
absurdo  ha  brotado  de  esas  cuestiones  sin  sentido 
y  2.0  como  aquí  se  redhaza  por  estar  a.plicada  á  ■¡■os 
casos  en  que  es  más  peligrosa  y  más  falsa  de  todos, 
pudiera  deducir  que  en  los  demás  casos  también  sai 
peligrosa  y  falsa,  aunque  no  tanto.  Ambas  cosas  se- 
rían erróneas.  Porque,  si,  como  dice  el  autor  (pág. 
49)  lois  problemas  explicativos,  * 'suponiéndolos  bien 
planteados  y  ■oliminatías  las  cumplicaoioines  sobra 
falta  de  sentido,  equívocos  é  inadecuaciones  v,3r'ba- 
lies...  tieneai  una  solución  única  y  perfecta  es  evi- 
dente que  quien  demostrase  lo  absurdo  de  cualquie- 
ra proposición  (con  las  Qondiciones  arriba  dichas), 
por  el  mismo  caso  demostraría  la  verdad  de  &a  con- 
tradictoria. 

Cuando,  ipues,  el  autor  supone  que  la  cuestión — 
exisle  ó  no  existe  Dios?  —  no  tiene  sentido  »C;aro,  co- 
mete un  paralogismo  (como  liemois  demostrado  en 
Jos  dos  números  precedentes);  y  cuando  quiere  d2- 
•ducir  de  ahi,  que  las  pruebas  por  absurdo  no  prue- 
ban la  verdad  de  ninguna  de  lias  diOs  tesis,  ingerta 
otro  paralogismo. 

50.    Tercer    para  lo-     El  autor    pone    luego  en  pa- 
raiiisán    las    argume^ntacíonias- 


de  los  que  sostienen  Ja  exis- 


gismo  del  autor 

tencia  do  Dios  y  de  los  que  niegan  con  una  ecuanimi- 
dad digna  de  atención  cuando  dice;  *  *los  tíos  lienea 
razón,  razón  completa,  mientras  se  ¡limitan  á  afir- 
mar el  hecho  de  que  ila  tesis  opuesta  produce  tola 
clase  de  dificultades,  **pero  caen  en  la  fa.acia  que- 
estamos  estudiando  .porque  dan  por  demostrada  sii 
tesis  una  vez  probada  a  inadmisibilidad  de  ¡l'a  con- 
traria...* , 
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\hora  bien:  si  ambos  tienen  razón  al  afirmar  que 
la  tesis  opuesta  produce  toda  clase  de  dinoiiltades, 
esa  tesis  opuesta  debe  tener  .sentido,  pues  si  no  lo 
tuviese  no  se  i^odiría  afirmar  ni  con  sombm  de  ra- 
zón que  conduce  á  absurdas,  que  sería  lo  mismo,  que 
probar  que  es  falsa,  puesto  que  una  tesis  sin  sentid'o 
ni  es  verdadera  ni  os  falsa. 

¡Qué  ecuanimidad  tan  grande!  Nos  dice  en  !a 
pág.  80:  **Se  comprende  f  cacumen  te  cómo  Gi  contra- 
rio podría  hacer  otra  argumentación  que  tuviera  el 
mismo  valor  que  ésta:  le  bastaría,  simplemente,  em- 
pezar por  el  otro  ^aío,  y  decir,  al  revés:  es  inconce- 
bible un  primer  término  que  no  sea  movidO'  por  nin- 
gún otro;  luego  debe  haber  existido  un  número  in- 
finifiO  de  motores.*  Cierto  que  es  fácil  comprender 
que  se  pueda  hacer  esta  argumentación  y  que  es 
muy  simple  volver  jjos  conocimientos  del  revés;  'o 
que  no  es  tan  fácil  ni  tan  simple  es  probar  que  am- 
bas argumentaciones  tienen  el  mismo,  valor.  Para 
ver  que  no  puiede  darse  una  oosa  movida,  sin  que 
haya  habido  motor,  no  se  necesita  más  que  sientido 
común.  Para  ver  que  si  todo  el  universo  es  movido, 
debe  haber  un  motor  que  lo  puso  'en  movimiento  y 
que  no  necesita  ser  movido,  tampoco  se  requiere  gran 
agudeza,  basta  un  poquito  de  mecánica  donde  tan 
claramente  se  demuestra  que  solo  la  fuerza  centrí- 
peta no  explica  el  movimiento  iel  universo,  sino 
que  se  requere  la  centrifuga  y  ésta  siempre  es  exte- 
rior al  sistema  en  movimiento.  En  cambio  diecir  que 
es  ** inconcebible  un  pi'imer  término  que  no  sea  mo- 
vido por  ningijn  otro*  es  contradecir  al  más  elemen- 
tal sentido  común  (sin  razón  plausible),  que  recmoce 
que  en  una  serie  existente  (nótese  bien  existente)  "i'S 
motores  que  s-e  mueven  unos  á  otros,  debe  haber   un 
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primero,  y  ésfo  como  primcr.i  no  puede  tener  (juien 
lo  mueva  y  por  lo  tanto  es  muy  concebiby.  un  primer 
motor  quie  no  s&a  movido  por  ninoTin  otro.  La  e-na- 
nimidad  es,  por  to  tanto,  un  paralogismo  del  autor 
de  Lógica  Viva. 

Vuelve  otra  vez  á  su  ecuanimidad  en  el  fin  de  la 
pág.  80.:  **lo,s  a^eos  argumentan  al  revés*  (creiQ  efec- 
tivamente que  lo  hacen  ali  revés)*  exactamente  con 
la  misma  faciljklad*  (facilidad  también  so  les  pue  le 
conceder;  pero  que  su  argumentación  tenga  siquiera 
visos  de  probabilidad  ya  .es  otra  cosa).  Veamos 'o. 

Dicen  que  la  idea  ip  Dios  esiá  llena  de  contradic- 
ciones. La  que  no  se  puede  ser  al  mismo  tiempo  ab 
soluto  y  creador,  porque  absoluto  es  el  que  tien,^  en 
sí  mismo  ta  razón  de  su  existencia,  en  tanto  qne, 
para  crear,  se  necesita  crear  algo;  hiego,  el  que  crea 
tiene  rd'acion  con  algo;  luego  no  es  absoluto.  —  Res- 
póndese. Bien  so.' Ye  que  los  otros  argumentan  al  re- 
A'és:  si  se  da  esa  definición  de  ab.solulo,  cuai^quiera 
ve  ens-guida  que  son  do.s  cosas  muy  , compatibles 
tener  en  .si  mismo  la  razón  de  su  propia  existeiiciti' 
y  dar  exislencia  á  otras  cosas  y  así  no  hay  contradic- 
ción  ©n  ser  Dios  y  ser  Creador. — ^2.a  Que  no  se  pueda 
ser  abisolfuto  y  consciente;  pprque  ser  consciente  es 
tener  conciencia  de  algo  y  por  consiguiente  tener  re- 
lación con  a;!go;  la  conciencia  es,  así,  una  relación; 
luego,  el  ser  que  tiene  conciencia  no  es  absoluto,  sino 
relativo  ... — Re.spóndese.  Ser  ab.soUUo  no  es  carecer 
de  toda  relación,  sino  no  depender  de  otro.  El  rey 
absoluto  no  puede  ssr  rey  sino  por  relación  de  'o^ 
.subditos,  pero  es  absoluto  por  su  independencia.  Ser 
consciente  es  darse  cuenta  de  lo  que  se  hace.  Por 
donde  no  hay  incompatibilidad  a'lguna  en  no  depen- 
der de  ¡as  criaturas  (ó  ser  absoluto)  y  ser  consciente 
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Prescindo  de  la  falta  de  sentido  que  teñen  algunas 
do  las  otras  afirmaciones  de  los  ateos.— 3.a  Demues- 
tran que  no  se  puede  ser  infinitamente  justo  é  infini. 
lamente  misericordioso. — Respóndese.  ¿Qué  enten. 
derán  'os  ateos  (generaímente  muy  ignorantes  de  la 
explicación  que  dan  sus  eontrarios)  cuando  tratan 
^e  hallar  oi;oíición  entre  esos  dos  atriibutos?  De  se- 
gare (lue  se  imaginan  un  dios  cruel,  implacable  etc. 
y  ése,  claro  está  que  no  existe.  Pero  ¿qué  oposicióa 
puede  haber  en  que  Dios  juzgue  con  toda  rectitud, 
pesando  las  acciones  buenas  y  malas  sin  error  y  sin 
pasión  y  dando  á  cada  uno  Jo  que  merece  (que  eso 
es  ser  infinitamente  justo)  y  en  que  ese  mismo  Dios 
ejercite  la  misericordia  perdonando  con  toda  facilidad 
al  arrepentido,  después  de  haber  enviado  á  su  Hijo 
al  mundo?  Si  entre  nosotros  puede  haber  jueces  muy 
justos  y  muy  misericordiosos,  sin  género  alguno  de 
oposición  ¿porqué  la  ha  de  haber  en  Dios  1 

Parecidas  críticas  pueden  hacerse  á  la  otra  parte 
que  eil  autor  toma  de  la  Metafísica,  (p.  81).  Ese  des- 
cubrimiento de  un  mundo  nuevo  qu,e  hizo  Stuart  Mil'i 
del  que  halló  ei  autor  una  aplicación,  entonces  tal  vez 
insospechada,  queda  reducido  á  unas  ilusiones  de 
óptica  que  han  tenido  al  enfocar  su  anteojo  astronó- 
mico. De  los  últimos  golpes  que  se  dan  contra  la 
Metafísica  al  fin  de  la  página  81,  volveremos  á  tra- 
tar más  adelante,  porque  lo  vuelve  á  repetir  sin 
pruebas. 

51    El  conocimiento  hu-  He  aquí  la  comparación    (p. 

82):    ** Podemos   representar- 

mano  como  un  mar       ^^^    ^  conocimiento    huma- 

no  como  un  mar,  cuya  superficie  es  muy  fácil  ver  y 
describir.   Debajo  de  esa  superficie,    la  visión   se  va 
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haciendo,  natnralmcinte,  cada  vez  menos  clara;  Ikis- 
ta  que  en  una  región  profunda,  ya  no  Se  ve;  se  entre- 
vé solamente  (y,  en  otra  región  más  profunda,  de- 
jará de  verse  del  todo)*  Clon  todo  eso  el,  buen  inveo- 
tigador  ó  llevará  al  fondo  dfei  mar  una  í'uz  potonta 
que  Jo  ilumine  ó  traerá  á  la  superficie  los  mistí-rio- 
sos  seres  del  fondo;  poro  nunca  dirá  jamás  sabi'e- 
mos,  nadie  puede  saberlo  porque  yo  con  mi  poca 
luz  y  penetración  no  lo  só. 

Es  falsa  toda  la  imputación  que  se  hace,  á  con- 
tinuación, á  la  Metafísica  tradicional,  como  probaré 
más  aderante.  Esta  es  la  primera  en  recono:;er  las 
dificultades:  no  tiene  Ha  precisión  que  le  supone  el 
autor;  pero  arguye  para  esas  capas  profundas  con 
los  mismos  raciocinios  qu''  para  las  superficiales.  El 
autor  'e.s  oo^mo  uno  que  so  obstinara  en  negar  la  po- 
sibilidad de  invest.igar  esas  capas,  porque  no  .-.e 
puede  llevar  allí  el  sol...  ía  misma  luz  eléctrica  qu3 
aquí  nos  adumbra  ¿ha  do  ser  engañosa  allí  abajo? 
y  sobre  todo,  porque  no  vemos  con  tanta  claridad 
como  en  :1a  superficie  ¿podemos  decir  que  a;li  es 
di.stinto,  que  aHí  no  hay  nada  ó  que  T.as  cosas  son  de 
otra  manera? 


Pensar  por  sistemas 

y  pensar  por  ideas 
para  tener    en  cuenta 


52.   La    tacha   de   apa-  Es  un  heoho  obsen^año  fre- 

":        Z  r~       ~  cuentemente,     que    casi     ]io 

sionado  y  Sistemático  ,  ,         ,. 

— 1 se    entabla     discusión     algo 

acaJorada,  sin  que  al  pioco  tiempo  no  salga  á  relucir 
por  una  ú  otra  parto  ó  por  ambas  que  el  adversario 
eslá  apasionado,  que  discute  por  sistema,  que  es 
sislenuUico.  La  prevención  contru  estas  tachas  preo- 
cupa á  los  autores  cuando  tocan  cuestiones  discuti- 
das y  así  se  defienden  de  eUas  desde  Oi  prinopio,  co- 
mo lo  hace  el  autor  que  anotamos  en  el  prólogo  a.; 
iecirnos  que  su  Wbro  **no  está  destinado  á  demos- 
trar ni  á  aplicar  ninguna  doctrina  sistemática*.  Por 
eso  promet'en  esos  autores  imparcialidad  y  se  com- 
prometen á  Vevar  la  razón  por  úni'ca  guia.  Es  indu- 
dable que  si  pudiéramos  restar  todo  mal  a.pasiona- 
miento  y  toda  sistematización  ilcgítiima  de  nuestras 
disputas,  éstas  serian  en  menor  número  y  la  verdad 
no  encontraría  tantos  obstáculos  para  penetrar.  Con 
razón  los  autores  ie  Lógica  dedican  un  buen  artícuJo 
á  persuadir  que  se  "uche  contra  el  aipasionamiento 
y  las  sistematizaciones  ilegítimas,  como  lo  hace  el.  de 
Lógica  Viva  por  sí  y  con  la  citación  de  Balines.  Es 
esto  un  consejo  de  sumo  interés  qu^  ningún  autor 
puedo  dejar  de  lado. 
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53.  Valor  que  P^rn   pupsto   en  una    discusión    ¿qué 

7.  T  7~  fuerza  tiene  la  tacha  de  apas'ona- 
tiene  esa  tacha  .  ,  ■,  .  .  „.  , 
miento  de  sistemático  'anzada  con- 
tra el  adversario?  Con  la  pal'abra  sistemático  ha  pa- 
sado como  con  tantas  otras  que  signicando  en  un 
principio  «eil  que  sohre  alguna  materia  sigue  ó  adop- 
ta un  conjunto  de  reg^,as  ó  princiipios  enlazados  entre 
Sí»  ha  ido  poco  &  poco  degenerando  hasta  significar 
«un  hombre  raro  en  sus  opiniones,  terco,  incapaz  de 
mudar  su  parecer  ni  le  doblarse  ante  argumentos 
evidentes».  Esa  palabra  así  usada  sirv-e  como  arma 
que  esgrimida  en  la  argumentación  pr.aduce  el  efecto  • 
tie  una  buena  prueba.  Digo  produce  el  efecto  y  me 
refiero  al  efecto  que  el  autor  Ifama  más  adelanta 
psicológico  (pág.  109)  y  que  describe  con  acierto,, 
cuando  dice:  el  valor  le  mi  comparación  lógicamente 
no  .sufría  nada...  pero  yo  sentí  inmediatamente  que- 
er;  aquel  momento  yo  perdía  posición  etc. 

El  argumento  le  apasionado  ó  sistemático  lan- 
zado contra  im  autor  por  sí  no  prueba  nada  lógica- 
menté  ó  sea  en  el  terreno  de  la  verdad.  La  iógica  de- 
be demostrar  la  inconsiste'Ucia  de  los  argumentos  y 
en  úMimo  término  de  los  principios  en  que  estriba  el 
sistema.  La  rpasión  por  la  verdad  no  puole  ser  cen- 
surada, sino  en  sus  estravíos;  únicam  nte  -¡as  siste- 
matizaciones ilegitimas  pueden  ser  reobazadas  en. 
recta  lógica. 

54.  Empieza    de    nue   ■Qh(,  es  un  sistema?  Si  nos- 

vo  el  ritmo  de  las  exa   hubiéramos  de  formar    idea. 

de  ello  por  el  que  nos  prese::- 

geraciones    ■<>■      <>■      o  ^^  ,^,^^  p^mer  término  ei  au. 

tor,  no  hay  duda  que  comenzaríamos  á  .sentimos  pre- 
venidos contra  tolos  los     sistemas.     En    efecto-,  que- 
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'**dncla  un  roflexión  oxncta  ó  iinn  observación  jns- 
'ta,  se  saque  do  oll'n,  consciente  ó  inconscientemente, 
un  sistema  destinado  á  aplicarse  en  todos  los  casos* 
lun  sistema  de  una  observación  sola  y  destinado  pa- 
ra todos  los  casos,  es  un  colmo  en  materia  :1o  siste- 
mas: es  un  modo  horroroso  de  formar  sistemas. 

El  primer  ejempl'o  comprobatorio  que  se  aduce 
es  eil  de  uno  al  que  se  ha  ocurrido  **l<i  reflexión  J'^ 
que  es  conveniente  en  la  higiene,  en  la  medicina,  an 
la  enseñanza,  en  otros  muchos  órdenes  de  activida- 
des ó  di^  pensamiento  seguir  á  la  naturafiCza*.  Exi- 
mina  luego  dos  ó  tres  hechos  más  ó  m^^nes  contes- 
tables, todos  relativos  á  la  higiene  é  inmediatamen- 
te forja  un  sistema  naturista:  **siempre,  en  todos 
-los  casos,  tenemos  un  guía  infalible  en  'a  Naturale- 
za*. A  quien  así  procediese  se'  le  podría  argüir,  sin 
necesidad  de  grandes  consideraciones  psicológicas, 
lo  1.0  que  de  su  obS'^rvación  no  se  puede^  deducir  le- 
gítimamente que  siempre  y  en  lodos  ¡Os  casos  se  ?ia 
(lo  seguir;  '.o  2. o  que  no  ha  tenido  en  cuenta  más  qui 
lo  que  fíivorece  á  su  sistema ;  lo  3. o  que  en  materia 
de  higiene,  donde  concurren  tantos  factores  una  muy 
.somera  experiencia  mne«tra  ser  imposible  la  inflexi- 
hilidad;  y  lo  4. o  (y  acaso  esto  debía  haber  sido  lo  pri- 
mero) se  íie  podría  pregunta.r,  .si  conoce  suflciente- 
mente  ''as  materias  de  higiene  y  de  medicina  y  de 
enseñanza  etc.  Porque  no  es  raro  que  se  estab\e'zcan 
ó    se    rechacen     sistemas,     sin  conocer    ^a    materia. 

-55.  Deducción  ¡le-   ¿He  un  caso  tan  morboso  en  ma- 

~.        7";       7        toria  de  sistemas,   se  podrá  de-du. 
gitima  del  autor    ^,.^  ^^^^  ^^^^^^  j^^  ^.^^^^^^^  ^^^^^_ 

ristas  y  mucho  menos  contra  los  sistemas  en  gen?- 
ral?  Y  sin  embargo  ei  autor  saca    una    consecuon"i  i 
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genera:  y  que  se  pone  como  doctrina  fundamenta!. 
Oicl  sus  palabras:  *  *  Pero  en  la  ¡práctica  (fíjense  íii 
esto,  que  es  funtdamcJital),  el  que  se  ha  hecho,  cons- 
ciente ó  inconscientemente,  su  sistema,  se  ha  conde- 
nado fatalmente  a  la  unidateralidad  y  al  error.* 

Si  se  objetara  que  el  autor  no  pretende  generalizar, 
sino  que  quiere  deducir  el  efecto  dañoso  le  ese  caso 
particular,  respondo:  l.o  que  sus  paTabras  no  suenan 
sino  generalización,  (por  lo  que  debía  haber  sido 
bien  explícito  poniendo  lo  que  quiere  deducir)  y  ade- 
m.ás  la  advertencia  de  ser  esto  fundamental,  fortifica 
■la  idea  de  doctrina  que  se  quiere  generalizar;  2.o 
que  todo  este  capítulo  lleva  por  objetivo  que  es  mejor 
pensar  por  sistemas;  y  3.o  que  si  esa  praposición  ^- 
reformasie  dejándola  reducida  á  lo  ún.co  que  el  ejem. 
pjo  propuesto  demuestra,  diciendo:  c>iel  que  se  ha  he 
oho  un  sistema  general  con  una  ó  pocas  observacio- 
nes en  un  sao  orden  de  fenómenos,  sin  tener  -n 
cuenta  los  hechos  en  contrario,  se  ha  condenado  fa- 
talmente al  error» esa  proposición  digo  de  ñadí 

servirá  al  oyente  ,pujes  no  prueba  que  es  mejor  pen- 
sar por  sistemas  descabellados,  como  ni  tamtpoco  -je 
han  de  tener  en  cuenta  ideas  evid en tie mente  desca- 
belladas. 

No  es,  pues,  el  huen  uso  de  los  sistemas  e^  que- 
debe  condenar,  sino  el  abuso.  Cuando  vemos  que 
Leverrier  por  "as  perturbacones  de  las  revoluciones 
dj  Urano  sospechó  la  existencia  de  o'.ro  panela  r\o 
obseivado,  y  por  un  sistema  dedujo  teóricamente 
sus  particularidades  que  hiego  la  experiencia  com- 
probó ¿cómo  no  establecer  dfereneia  entro  sistema.3- 
y  sistemas? 

Pero  no  para  aquí  la  falsa  extensión  que  se  quie- 
re dar  al  ejemplo    analizado.     Porque    si    bien  en  'a^ 
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pág.  86  hatola  de  «sistemalizacionos  üen'l'nias»  qui'^- 
re  de  un  solo  ejemplo  y  tan  burdo  deducir  que  l'i 
** humanidad  (nótese  la  extensión  de  esta  añrmación) 
•echa  á  perder  lia  mayor  parte  de  sus  obs-ervaciones 
■exactas  y  de  sus  razonamientos.*  Si  esto  no  es  ge- 
neralización ilegítima,  no  sé  cu^'  será. 


56.     Doble    pelííjro  Antes  de  estudiar  la  psicología 

¡       7~TI     I       de  la  faJacia  debo    hacer  notar 
para  el  estudiante     ,    .  .      .     ,       ,       . 

•^ la  inconveniencia  de  estos  ejem- 
plos para  la  demostración  que  se  quiere  formar.  En 
efecto,  'as  cuestiones  debatidas  tienen  qun.  ser  bas. 
tante  oscuras  y  ¡para  poder  siquiera  tratarlas,  ?? 
necesita  conocerlas  bastante  á  fondo  y  para  poder 
rechazarlas  mucho  más  y  esto  no  se  consigue  sin 
estudiarlas.  ¿Qué  puede  hacerse  para  poder  poner- 
las, como  ejemp'os,  sino  darlas  resumidas,  como  lo 
hace  el  autor?  El  discípulo  habrá  de  creer  por  la  pa- 
labra del  maestro.  Tales  ejempJos  encierran  un  doble 
peligro,  á  saber,  el  de  hacer  reflexionéis  inseguras 
y  no  bien  inteligibles  y  el  más  frecuente  de  engen- 
drar pedantería  y  un  espíritu  pronto  á  condenar  sin 
conocer. 

Vense  estos  dos  peligros  en  lel  caso  que  el'  autop 
analiza  á  continuación:  es  otro  caso  de  higiene.  Pre- 
supónese  que  el  discípulo  está  al  corriente  de  la  ten- 
ría  de  los  microbios  y  se  pinta  e!  sistema  idículo 
<lej  **que  lo  desinfecta  todo,  que  no  quiere  tocar  nar].-; 
que  pueda  tener  microbios,  ni  comer  verduras,  ni 
comer  frutas  ni  beber  agua...*  (Sigue  con  los  casos 
morbosos,  con  los  casos  de  la  exageración).  A  con- 
tinuación supone  que  á  los  discípulos  frecuentemente 
en  presencia  de  ese  sistema,  se  les  ha  ocurrido:  *  *  y 
no  será  conveniente  ingerir     macrobios    permanente- 
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mente  con  el  objeto  de  producir  una  especie  de  vacu- 
na atenuada  etc.*  Yo  creo  que  lo  que  se  ha  ocurrido 
á  todos  los  discípulos,  ha  sido  no  llamar  á  eso  sis- 
tema sino  mania,  chifladura,  etc.  Pero  notemos  que^ 
todas  aquellas  ocurrencias  requieren  estudio,  y  no  ^"^ 
fácil  que  se  ocurran  á  jóvenes  inexpertos,  sino  -í 
m.aestros  avezados  y  con  ideas  ya  bastíinte  claras 
sobre  esas  cosas. 

57.   Psicología  Entremos    en    el    análisis    psicológico- 

Z  i  T~,  '•  que  haioe  el.  autor  de  e^ta  falacia. 
de  la  talacia  ^ .^  . 
*  *.Supc>ngamos  que  estamos  pensan- 
do:  inniedialaineiite  sentimos  tendencia  á  crear  una 
teoiña,  la  teoría  de  la  vacuna  permanente*  ...  Pero,. 
si  esta  tendencia  es  irracional  l.o  por  falta  de  pre. 
paración  científica  del  que  discurre;  2. o  porque  echi 
á  un  lado  observaciones  muy  justas,  que  un  científico 
(planeando  un  sistema)  no  las  olvidaría  y  3.o  porque 
cosas  simplemente  probables  las  convierten  en  cier- 
tas. Contra  esos  sistemas  está  bien  puesta  toda  la 
batería  del  autor,  sistemas  que  son  nefastos,  cuando, 
un  cualquiera  sin  más  que  cuatro  conocimientos  m.il 
adquiridos  ó  forja  un  sistema  ó  tira  por  tierra,  co'i 
pretensiones  de  gran  pensador,  sistemas  que  á  veces 
ignora  del  todo...  Las  hipótesis  qu©  fonnó  ó  adoptó 
un  sabio,  no  las  puede  destruir  el  primer  ignorante 
que  se  presente. 

Mucho  más  claro  aparece  esto  en  eii  tercer  ejem- 
plo, tomado  de  la  pedagogía,  materia  en  que  lo> 
alum.nos  no  pueden  ser  competentes,  porque  difícil- 
mente se  bailarán  maestros  que  lo  sean,  según  sef 
desprende  de  las  afirmaciones  del  autor  en  la  pág.. 
19  donde  dice:  *  *'la  Pedagogía  puede  decirse  que  has- 
ta hoy  ha  sido  casi  totalmente  un  ejemplo  de  este  si^- 
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fisma*  (habla  del  do  falsa  oposición)  y  en  ía  pág.  21- 
*  *la  historia  de  los  procedimientos  pedagógicos,  1  :■ 
-su  boga,  de  su  desuso,  de  las  discusiones  á  su  res- 
pecto, no  es  en  el  noventa  por  eiento  de  los  casos 
más  que  una  historia  de  'este  sofisma  **(el  de  faisa 
oposición).  ¿Qué  entenderá,  pues,  el  akimno  de  un-, 
•exposición  tan  genérica  de  **cierta  pedagogía  cnn- 
tefmporánea,  demasiado  refinada,  que  tiende  á  dar 
todo  digerido  al  niño,  á  preparar  demasiado  el  ma- 
terial asimilable*?  Se  irá  predisponiendo  con  esas 
pailabras  (iientíe,  á  dar  todo  y  demasiad»)  á  ere?'', 
bajo  la  pakibra  del  maestro,  que  **esa  pedagogíi 
exageradamente  simplificada  ha  tendido  á  producir 
realmente  un  debilitamiento  mental*.  Sugiere  lu^gj 
al  alumno  consideraciones  'Como  las  siguientes;  **dei 
mismo  modo  que  el  organismo  parece  necesitar 
sustancias  nototal'menle  digeribles,  así  tambi(jn 
•parece  que  el  espíritu  necesita,  como  un  fermento,  li- 
parcialmente  inteligible...*  (Yo  creía  que  el  fermento 
-es  el  digestor  no  el  digerible,  que  en  la  comparacióti 
sustituye  á  intoügible).  Prosigue,  abandonando  'a 
•compara<íión  de  la  medicina:  **no  todo  debe  ser  ío- 
'laímente  intéligibl'e:  es  t>ueno  que  haya  algo  que  ni' 
se  entienda  completamente:  que  subsista  el  esfuerzo 
<jne  subsista  la  penetración.*  Y  como  todo  eso  e> 
muy  probable  que  no  sea  muy  olaro  para  los  alum- 
.nos,  añade  para  asentar  el  convencimiento;  **€.íita 
idea  es  indudablemente  una  idea  buena*.  No  lo  ni''- 
.^o,  ni  lo  afirmo,  por  no  ser  materia  de  mi  atin- 
gencia, ni  estar  en  esto  e'.  punto  de  la  cuestión.  \o:\- 
anos  lo  que  va  á  retvelar  el  autor:  los  alumnos  qu? 
deben  ser  ó  muy  arrojados  ó  muy  cerrados  de  inge» 
jiio,  sin  fijarse  que  éií  les  ha  dicho  que  parece  y  que 
no  todo  debe  sor  totalmente  inteligiblo   **  descubren 
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en  sí  mismos  una  tendencia  psicológica  falseante 
que  se  produce  enseguida*  con  que  tenderán  al  ex- 
tremo contrario.  Y  ¿de  un  caso  tan  neciamente  irra- 
cional, surgirá  como  consecuencia  que  es  mejor  pen- 
sar por  ideas  para  tener  en  cuenta  que  pensar  por 
sistemas? 

58.    Sistemáti-  He  aquí  que  el  autor  con  motivo   de 

;  esto  va    á    planear    varios    sistemas 

CO  a  su  pes       ^^^_^     ^^^^     ideas     que     guardaremos 

para  tener  en  cuenta:  **Si  se  nos  habla  (dice  él)  de 
la  enseñanza  da  la  Literatura,  diremos:  aquí  si;  es- 
te es  el  momento:  evitemos  presentarlo  todo  digeri- 
do, todo  preparado,  'simipliíicado  en  algún  texto  pe- 
queño, fácil,  con  'deflniciones  simplistas  y  casilleros. 
Se  nos  presenta  después  el  caso  de  las  Matemática.s> 
y  entonces  diremos:  No,  aquí  es  poco  aplicabje  nues- 
tra idea:  en  las  Matemáticas  es  mejor  ir  ordenarla- 
mente*  (como  si  en  la  Literatura  se  pudiera  ir  desor- 
denadamente), llevando  todo  por  sus  términos:  la  pe- 
netración, lo  parcialmente  inteligible,  aquí  tiene 
poco  que  ver;  es  posible  que  tenga  que  ver  sn  eUgu- 
nos  easos,  pero  no  va  á  ser  aquí  la  idea  directriz, 
predominante*.  He  aquí  que  ha  (puesto  casiHeros. 
Este  último  es  el  del  que  él  llama  pepionismo  pedanó- 
gico,  por  lo  que  las  matemáticas  (según  iu  obsen^a- 
ción  que  hizo  poco  antes)  **ten.derán  á  producir  un 
debUitamiento  mental*  (!).  El  otro  casillero  es  para  '^ 
Literatura.  Y  termina:  **de  esta  manera  pensamos 
bien,  resolvemos  bien  cada  caso*  ¿no  eis  e^to  ser 
muy  simplista  al  mismo  tiempo  que  sistemático,  co- 
mo si  la  enseñanza  de  las  Matemáticas  y  de  la  Lite- 
ratura fueran  un  caso,  algo  así  como  el',  beber  ó  ho 
beber  agua  hervida  en  tiempo    de    epidemia?    ¡Tan 
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cierto  es  que  es  imposible  que  el  hombre  observador 
no  forme  sistema  cerrado  ó  abierto,  positivo  6  ne- 
gativa, probable  ó  cierto!  ¿Qué  haría  el  liombro  quú 
se  viese  forzado  á  acumular  ideas  sin  1rabaz<3n,  ni 
orden?  ¿Es  eso  siquiera  concebible?  El  mismo  au- 
tor ¿no  so  ve  á  su  pesar  obligado  á  clasificar  las  fa- 
lacias? ¿no  da  en  cada  ima  de  alas  una  resolución 
común  al  tacharlas  de  errores?  ¿no  establece  con 
frecuencia  principios  generales  de  una  comprensión 
y  universalidad  asomhrosa?  No  está,  pues,  el  mal 
en  establecer  sistemas,  sino  en  estabí^ecenlos  mal  y 
utilizarlos  peor. 

5Q.  Ventajas  de  "-^1  agrupar  un  gran  número  de  he- 
.         ~  chos,   que  de  otra  manera  quedarían 

los  sistemas  lisiados,  "ai-  asignarles  una  causa  y 
una  Ley  probables,  los  sistemas  dan  una  satisfac- 
ción ^provisional  á  nuestra  necesidad  de  unidad  y  á 
nuestra  necesidad  de  explicar  las  cosas.  Los  siste- 
mas sirven  de  objetivo  para  nuevas  investigaciones 
y  de  aguijón  para  nuevos  esfuerzos  y,  merced  á  lis 
discusiones  que  promueven,  contiibuyen  eficazmen- 
te á  preparar  las  soluciones  definitivas.»  (P.  Lahr, 
t.  1,  p.  599). 

Para  poner  esto  bien  en  claro,  voy  á  intentar 
anaiUzar  la  psicología  (como  dice  el  autor)  de  un  sis- 
tema, tomando  por  guía  el  buen  sentido.  Me  permi- 
to, lector,  invoccir  tu  atención  y  prevenirte  contra 
mí:  nótalo  bien!  prevenirte  colra  mí.  No  voy  á  tra- 
tar de  engañai',  no,   voy  a  sistematizar. 

Para  estudiar  toda  La  psicología  de  un  sistema, 
hay  que  seguirlo  l.o  en  el  autor  del  mismo,  2. o  «'Ji 
los  que  \o  estudian  en  su  fuente  original  y  lo  expo- 
nen,  atacan  ó  defienden,   de  palabra  ó  por  escrito  y 


3.0  en  los  que  lo  reciben  ie  estos  últimos. 

60.  Génesis  del  sistema  l^n  fenómeno,   á  veces  bala- 
"""■;  .      .  ,        T      di,   quo   se  había  presentado 

en  la  mente  del  autor  uusciemns  nm  veces,  aes- 
pierta la  atención  de  nn  homl^re.  ¡Cuántos  se  habían 
bañado  antes  de  Arquímedes  y  cuantos  se  han  bañ'a- 
do  después,  sin  fijarse  en  que  nn  cuerpo  sumergí -io 
pierde  de  su  peso  y  que  esa  pérdida  es  iguai  al-  peso 
del  volumen  de  líquido  desalojado!  En  los  fenómonos 
que  llaman  ':a  atención,  es  lo  mas  connatural  3\ 
hombre  buscar  la  causa.  No  voy  á  habíar  de  los 
ignorantes  cuya  investigación  tiene  casi  siempre  l'i 
misma  fortuna  que  sus  inventos.  El  sabio,  si  ve  con 
claridad  la  causa,  la  asigna  y  va  asi  agrupando  na 
conjunto  do  hechos  ciertas  alrededor  de  una  causa 
ciertia:  forma  un  sistema  legitimo,  que  no  pierde 
nada  por  ser  sistema. — Cuando  no  ve  con  claridad  1*^ 
causa,  trata  de  formar  una  hipótesis,  si  las  conoci- 
das no  explican  el  fenómeno.  E):  descubrimiento  d ; 
satélites  con  verdalero  movimiento  retrógado  ha 
producido  ese  efecto  en  el  sistema  de  Laplace.  Si  e.5 
verdadero  sabio  y  no  es  arrojado  por  naturaleza  ó 
carácter,  examina  con  toda  düígoncia  el  fenómeno 
observado  y  .la  causa  hipotética  que  ét  asigna. 

Es  claro  (y  aquí  te  prevengo  de  nuevo)  que  para 
este  estudio  no  debe,  digo  más,  no  puede  desipojarse 
de  los  conocimientos  que  posee,  esto  ^s  de  cierto 
número  de  verdades  ó  que  él  considera  verdades  y 
de  cierto  número  de  hipótesis  que  antes  ha  formada, 
sean  conocimientos  sistemáticos  ó  no  lo  sean.  Podrá 
suceder  (y  este  es  a  caso  más  interesante),  que  h 
explicación  del  fenómeno  contradiga  á  al'go  que  él 
tiene    por    cierto    ó    por    hipótesis     admitida    ó    que 
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otros  tienen  pnr  venia J  ó  por  hipótesis  probable.  Es 
el  caso  en  que  su  sinceridad  cientíiica  se  enconti'ará 
más  comprometida;  teniendo  que  optar  entre  aban- 
donar verdades  ó  hiipótesis  ilargo  tiempo  acariciu- 
da.s,  ó  buscar  explicación  de  la  contradicción  que  juz- 
ga  a.parente.  En  realidad  tiene  que  defenderse  de  .-.i 
v>cinic<ad  que  excita  ú  ser  novedoso,  del  orgullo  que 
!e  impide  confesar  su  pasado  error,  en  suma  del  apa- 
sionamiento iie(|í(iino.  Si  después  de  consujltar  (los 
sabios  desconfían  de  sus  luces,  sobre  todo  cuando  tie- 
nen en  contra  el  parecer  de  otros  sabios  bien  infor. 
mados),  si  después  de  oonsmtar  da  á  la  publicida'l 
su  hipótesis  ó  sistema  ú  o'bservaciones  ó  ideas,  oi 
juzgar  de  su  sinceridad  es  asunto  do  su  conciencia 
y  t3e  la  moral — .La  lógica,  armada  de  ciencia,  en  el 
mismo  orden  de  oonocimientos  en  que  él  ha  manifes. 
tado  su  opinión  solo  ha  de  estudiar  fe  legitimida.! 
de  sus  observaciones,   pruebas,   conciusiones,   et-c. 


61.    Difusión  del  siste-  esto  es,  los  que  estudian  con 


.    ,  ,     ,     ,      (Ciencia    propia     ese    sistema 
ma   entre  intelectua  es  ,  ,     ,,,,„„        .  .   ^^ 
o  lo  exponen,   critcican  o  de- 
fienden de  palabra  ó  por  escrito. 

Suprimo  también  aquí  los  ignorantes,  para  quie- 
nes basta  el  nombre  del  autor  ó  el  pié  do  imprent.a 
<j  la  aprobación  eclesiástica,  para  rechazar  indigna- 
dos el  íLibro,  sin  perjuicio  de  criticarlo  después  sin 
conocerlo.  Los  que  aman  la  verdad,  llevan  á  ese 
estudio  y  no  i)ue(¡en  menos  tle  llevar  (fíjese  en  esto) 
todo  el  caudal  de  conocimientos  ciertos  ó  probables 
que  poseen.  Los  tales  se  encuentran  en  las  mismas 
condiciones  que  el  que  inventó  la  hipótesis,  tesis  6 
sistema,  en  el  caso  que  cualquiera  de  estos  contradi, 
ga  á  sus  ideas  adquiridas.  Al  examinar  con  dHígen. 
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cia  las  expíldcaciones  del  sabio  y  después  de  estudiar 
la  cuestión,  la  defenderán  ó  la  impugnarán  con  error 
ó  icon  verdad — será  muy  prudente  consejo  exhortarles 
á  que  se  prevengan  contra  el  apasionamiento  ilegíti- 
mo— pero  nadie  puede  imponerles  que  renuncien  á 
lo  que  conceptúan  verdad,  nadie  que  dejen  de  recha. 
zar  la  hipótesis,  «1  juzgan  y  (á  su  parecer)  demues. 
tran  que  contradice  á  verdades  por  ellos  admitidas 
y  no  basta  la  tacha  de  sistema  preooncebidD,  si  no  se 
demuestra  que  es  ¡legítimo. 

A  los  que  han  de  exponer,  criticar  ó  defender  nii 
sistema  se  les  exije;  l.o  perfecto  conocimiento  del 
sistema  y  fidelidad  en  presentarlo — .hablo  de  fidelidad 
lógica  y  de  fidelidad  que  podríamos  llamar  psicolórj». 
ca  (no  abusando  del  epíteto  que  prejuzga,  ni  separan- 
do  frases  incompletas  etc.)  2.o  oponer  cosas  cierlris 
si  se  trata  de  impugnar  lo  que  es  tenido  por  verdad. 
ú  oponer  más  fuertes  probabilidades,  si  se  quiere  «ie- 
imostrar  mayor  probabilidad. 

Al  que  expone  delante  de  un  público  genera::men. 
te  no-preparado  le  nacen  nuevos  estados  psicológicos 
"ie  Ja  presencia  de  ese  públioo.  En  efecto:  si  éste  le- 
es adverso,  el  expositor  se  encuentra  en  las  mejores 
condiciones,  pues  tendrá  que  probar  sus  asercio- 
nes. Si  el  público  le  es  favorable,  corre  peligro  quo 
el  aura  popular  le  lleve  tras  sí,  esa  aura  que  sopla 
favoraWemente  en  favor  de  las  opiniones  nuevas> 
de  las  que  destruyen  lo  existente. 


62.  Los  sistemas  en- En  estos  la  psicología  tiene  aU 

~     T       go   de   especial,    sobre    todo    ^i 

tre  los  estudiantes   ^^^     ..^^^^^_    ^^^^^    ^^^^    ,^, 

que  llegan  á  lois  estudios  de  segunda  enseñanza    y 
mucho  más  raros  los  que  llegan  á  la  carrera,  sin  at. 
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gunas  ideas  propias  ó  que  ellos  Hamen  propias.  Eí 
periódico,  la  revista,  la  conversación  y  toda  la  ens?. 
ñanza  preparatoria  los  ha  encaminado  on  un<a  direc- 
ción, generalmente  en  la  que  es  mas  conforme  á  su 
gusto.  El  joven  es  fogoso,  ama  la  libertad,  se  compla- 
ce  on  la  destruccián  más  que  en  la  paciente  edifici- 
ción,  no  es  naturalmente  amigo  del  orden...  ni  de  la 
profundización...  De  estas  cualidades  nace  para  el 
que  le  enseña  el  peligro  que  antes  he  indicado  par.i 
el  profesor  que  tan  fácilmente  puede  ahorrarse  tra- 
bajo y  agradar  ajl  afumno  con  una  de  esas  fras?s 
grue.s<is  que  echan  por  tierra  todos  los  sisteanas  d-í 
pedagogía  ó  de  estética,  ó  de  ciencias  físicas  ó  .ie 
filosofía  ó  d.:^  teología.  Nosotros  reconociendo  los  P-^ 
ligros  que  en  sí  entraña  tal  procedimiento,  pedire- 
mos, examinaremos  y  discutiremois  las  pruebas  qu'* 
se  presenten. 

63.     Alternativas  la    se    (>3inuestra     (nótese  b:<?n) 

~     ;          I  quf^  la   observación  'Cra  engañosa, 
de    os  sistemas     .     ,     ..    .     ,       »^  ^  ^ 
;a  hipótesis  o  sistema    se    desmo- 
rona...  aunque  muchos    ignorantes    y    aun    tenidos 
por  sabios  sigan  explicándola. 

2.a  Bien  constatado  el  hecho,  se  demuestra  quo 
la  hipótesis  es  incompleta...  se  modifica,  se  trata  di 
perfeccionar...  y  si  las  otras  tienen  menores  proba- 
bilidafiL'S,  sigue  formando  parte  del  bagaje  científico 
en  espera  de  explicación  mejor  ó  de  explicación 
cierta. 

3.a  La  hipótesis  ó  sistema  adquiere  un  día  cer- 
tidumbre... es  una  verdad  adquirida  para  la  ciencia 
Desde  ese  momento  las  hipótesis  contradictorias 
perden  el  carácter  de  probables.!... 

4.a  Se  presentan  otras  observaciones  ai  parecer 
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en  contradicción  con  la  tesis  verdadera.  El  sabia 
no  admite  por  de  pronto  que  una  cosa  simplemente 
probable  destruya  ó  debilite  una  verdadera:  pero  es- 
tudia si  puede  aclarar  esa  contradicción.  Si  las  ob- 
servaciones nuevas  llevan  también  á  una  verda.1v 
procura  descubrir  la  causa  de  esta  falsa  contradic- 
ción y  confiesa  en  último  término  la  cortedad  ie 
ios  medios  de  observación  ó  la  deficiencia  del  racio- 
cinio. 


64.  Sigamos  en  una    de    esas    hipótesis    felices.    (P. 

T  Lahr).     Eran   conocidas    de     antiguo- 

su  mdrcíifl 

las   bombas.    Teniendo  que   construir 

los  fontaneros  de  Florencia  una  boniba  para  una 
profundidad  desmesurada,  notaron  que  les  era  im- 
posible subir  eJ  agua  á  más  de  18  brazas  {32  piésf. 
cualquiera  que  fuese  la  sección  dei  tubo  empleado- 
No  dando  con  la  cau-sa,  llevan  el  asunto  ante  GaUleo. 
Hace  éste  experimentos  con  diferentes  líquidos.  Ob- 
s-erva  que  'la  altura  obtenida  está  en  razón  inversa 
con  la  densidad  del  liquido  empleado,  pero  no  se 
apercibe  de  que  la  ascensión  del  liquido  no  se  verifi- 
ca más  que  cuando  la  superficie  del  receptáculo  está 
en  comunicación  con  la  atmósfera  y  no  da  en  la  ver- 
dadera causa  del  fenómeno.  Esta  gloria  estaba  re- 
servada para  su  discípulo  Torricelli,  confidente  de 
sus  últimos  pensamientos  y-  continuador  de  su  mé- 
todo, que  mediante  una  serie  de  experimentos  evi- 
dencia las  condiciones  esenciales  del  fenómeno  de 
subir  los  líquidos  á  alturas  que  están  en  razón  inver- 
sa de  las  densidades,  á  sabei%  que  la  superficie  de 
la  masa  líquida  esté  en  contacto  de  la  atmósfe-ra  y' 
que  el  aire  no  pueda  introducirse  en  el  pistón. 

Luego  una  hipótesis  de  genio  l¿  sug.iere  que  bierh 
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podría  sed  la  causa  del  fenómeno  la  presión  ejercida 
por  la  atmósfera  en  la  superficie  'liibre  y  que  e\  liqui- 
do se  eLevaba  para  equilibrar  esa  presión.  A  su  vez 
esta  hipótesis  le  sugiere  un  experimento  admirable 
por  su  sencillez:  !o  conocen  todos;  o,l  que  dio  origen 
a]  descubrimiento  del  barómetro.  Pero  Torricelli  hizo 
su  experimento  sólo  con  mea-curio  en  un  tubo  de  un 
metro  de  largo,  en  o\  que  quedó  fija  la  columna  de 
mercurio  a  76  cm.  Pascal  trató  de  generalizar  y  re- 
pitió el  experimento  con  im  tubo  d-^i  15  m.  que  Uenó 
<]('  agua  un  poco  enrojecida.  Al  invertirlo  sobre  ^a 
cuba,  el  liquido  bajó  y  se  mantuvo  fijo  á  10,5  metro?. 
Ahora  bien  esas  alturas  0.76  y  10,5  son  inversamente 
proporcionales  á  la  densidades  del  agua  1  y  del  mer- 
curio 13,59.  La  presión  atmosférica  era  la  causa  qne 
explicaba  porque  no  podía  subir  el  agua  á  más  d^ 
"32  pies  como  habían  observado  los  fontaneros  de 
Florencia,  por  que  la  altura  a  que  subían  los  líqui- 
dos en  ese  oaso  era  inversamente  proporcional  á  las 
•densidades   como   había   experimentado   Galüeo. 

Pero  no  es  esto  lodo.  Si  el  peso  de  la  atmósfer  i 
hace  subir  el  agua  y  el  mercurio  y  los  demás  líquido* 
debe  seguirse  que,  cuanto  menos  pesada  seía  la  at- 
mósfera^  menos  se  elevarán  los  líquidos,  y  como  ea 
Vd  cumbre  de  una  montaña  hay  menos  peso  de  it- 
mósfera  que  en  el  vaille,  debe  haber  una  disminución 
■de  altura  bai^ométrica  tanto  mayor  cuanto  mayor 
sea  la  altura.  Esto  es  lo  que  comprobó  Perier  por  or- 
den de  Pascal  en  el  Puy  de  Dome. 

Ahora  bien  esa  sistema  que  forman  la  presión 
atmosférica,  el  principio  de  Pascal-,  el  principio  le 
Arquímedes  y  la  ley  de  Mariotte  es  un  sistema  cerra- 
•do.  En  cualquier  orden  de  conocimientos  que  se  11-- 
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gue  á  observaciones  contradictorias  de  cualquiera  le 
esos  principios,  habríi  que  revi:.sar  esa»  O'bservacio- 
nes,  habrá  que  buscar  explicación  do  la  contradicción, 
aparente,  pero  nunca  echar  por  tierra  ese  sistema. 

65.    Sube  de    punto    el  ¿Cómo     confundir     en     una 

~TT        ~  ;  condenación    cornún   los    sis- 

ritmo  de  exageraciones  ,  i„^  , 

. 2 temas  iegitmias  con  aque- 
llos tres  ilegítimos,  que  el  autor  presenta  como  com- 
probatorios de  que  **el  que  se  ha  heolio  su  sistema, 
se  ha  condenado  fatalmente  á  la  unLliateralidad  y  al 
error*?  El  mal  repito  está  en  el  abuso,  no  en  <?- 
buen  uso.  Si  hay  apasionamiento,  por  uno  ú  otro 
lado,  ó  por  tos  dos,  la  lógica  no  es  la  que  ha  de  curar- 
lo. A  elia  toca  señalar  los  defectos  de  raciocinio,  á  a 
ciencia  los  de  observación,  que  tiene  que  tener  lodo 
sistema  ilegítimo,  defiéndase  con  apasionamiento  6 
sin  él. 

•Con  razón  me  admiro  que,  tras  es©  estudio  de 
tres  sistemas  descabellados,  se  asegure  que  *  *  la  ten- 
dencia parol'iglstica  que  analizamos  ha  sido  observa.- 
da,  sobre  todo,  en  lois  casos  en  que,  exagerada,  Ireva 
á  los  grandes  sistemas  generales,  cerrados,  cristaliza" 
dos,  tales  como  se  observan  en  la  ciencia  y  sobra 
todo  en  la  filospfía.*  Yo  creía  que  ailiora  iba  á  tomar 
uno  de  esos  sistemas  cualquiera,  uno  cieintíflco,  por 
ejemplo,  ó  uno  fllosóflco  é  iba  á  analizar  su  lógica 
y  su  psicología,  mostrando  esa  tendencia.  Pero  pre- 
viene que  *  *'&!  objeto  de  sus  lecciones  no  es  precisa- 
mente analizar  la  lógica  y  ila  psicología  de  estos 
grandes  sistemas,  ni  mostrar  el  estado  en  que  ellos, 
ponen  al  espíritu*  lo  cual  no  ¡le  impide  afirmar  que 
**esto  ha  sido  ya  hecho  y  bien  hecho*  dando  así  la 
ciuestión  por  resuelta.  Y  recalca  su  afirmación;   **Si. 
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tuviéramos  tiempo,  les  haría  Hccturas  que  los  mos- 
trarían hasía  qué  punto  degenera  y  se  pervierte  pí 
espíritu  humano  por  pensar  de  este  modo  (por  sis- 
temas y  no  por  ideas  para  tenor  en  cuenta):  hasta 
qué  punto  (lo  que  parece  imposible)  nos  hacemos  in- 
capaces de  observar...  la  misma  realidad,  aunque 
nos  rompa  los  ojos.* 

Procedimiento  por  cierto  muy  retórico,  que  los 
antiguos  llamaban  por  preterición  y  quo  delante  de 
cierto  público  produce  el  efecto  de  una  iprueba,  es  la 
ilusión  íle  prueba.  o 

66.  Un  resumen  falaz  y^^  3^^^  embargo  á  resumir 
una  cuestión  científica  en  la  que  va  k  probar  que  el 
pensar  por  sistema  y  no  por  ideas  para  tener  ea 
cuenta  pervierte  el  espíritu  humano  hasta  hacerlo  in- 
capaz de  observar.  Las  afirmaciones  por  donda  Ue-t 
ga  a  la  prueba  son: 

**Casi  todos  los  naturalistas,  biologistas  y  fi  ó- 
sofos  de  hace  unos  50  años  negaban  el  instinto  ani- 
ma»* —  después  nos  dice  que  **muohos  biologistas. 
naturalistas,  fi'lósofos,  etc.  seguían  el  movimiento 
materialista*.  —  Demos  por  averiguado  que  casi  to- 
dos y  quo  muclios,  pues  -seria  largo  entrar  en  por- 
menores. Y  como  el  autor  nos  cita  las  obras  de  Bu- 
chner,  de  Lewes  y  desipués  la  Vida  de  los  animales 
de  Brehm,  veamos  este  último. 

Brehra  no  niega  'pura  y  senc'^lameíite  el  instinto 
animal,  sino  quiere  que  sea  un  grado  de  inteligencia 
capaz  de  cierta  perfección.  Con  estas  palabras  ter- 
mina Brehm  el  párrafo  titulado  «Inteligencia))  de  la 
Introducción,  donde  trata  lo  que  nuestro  autor  ílama 
«problema  del  instinto»:  níMe  sería  necesario  escri- 
bir todo  un  libro,   si  quisiera  extenderme  en  porma- 
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nares  acerca  de  la  inteligencia  de  l^s  animail'es.  Lo 
-que  ya  he  dicho  basta  pa.ra  cualquiera  que  no  tenga 
ideas  preconcebidas  y  ni  aún  los  más  fervientes  y 
orgullosos  adoradores  del  borabre  podrán  negar  que 
■es  verdad.» 


67.    Una  explicación    Entremos     en     la     explicacióa 

inventada  ad  hoc  '''  »''''^"^'  ^f  ^"^"l"""  P''"*""- 
ran  negar  la  herencia  de!  ins- 
tinto. Nótese  que  en  poco  rato  se  ha  cambiado  'a 
■cuestión:  antes  negaban  el  instinto,  ahora  niegaa 
la  herencia  del  instinto.  **Esos  errores  estupend'.s 
Ú3  observación,  dice  nuestro  autor  ¿saben  Vas.  por- 
qué se  cometían?*  La  respuesta  debe  ser  lo  que  se 
propone  inculcar,  á  saber:  porque  pensaban  por  sis- 
temas y  no  por  ideas  para  tener  en  cuenta.  Y  est5 
se  prueba  así;  Como  hasta  aquel  tiempo  no  sp  había 
'lexplicado  el  instinto  .sino  únicamente  por  te  inter- 
vención del  Criador  —  tales  sabios  se  veían  forzados 
ó  a  admitir  á  Dios  ó  á  negar  el  instinto  —  'o  primero 
no  Jo  admitían,  luego  negaban  el  instinto.  Si  huhie- 
ran  conocido  las  (Joctrinas  evolucionistas  no  hubie- 
ran caído  en  esos  estupendos  errores  de  oliservación. 

Pero:  ¿jon  qué  quedamos?  ¿El  evolucionismo  no 
es  un  sistema?  ¿Do  que  mal  curaría  que  aquellos  au- 
tores conociesen  las  doctrinas  evolucionistas  si  lo 
rnalo  según  el  autor  es  pensar  por  sistemas?  ¿O  :•» 
que  ese  sistema  está  exceptuado  y  el  otro,  por  la 
intervención  del  criador,  no,  de  modo  que  con  el  evo- 
ilucionismo  no  se  cometen  errores  de  observación  y 
con  el  otro  sistema,   sí? 

Es,  pues,  esa  explicación  una  invención  del  aut^r 
para  dlevar  adelante  su  terna  de  que,  los  que  admi- 
ten la  tesis  de  la  existencia  de  Dios,  se  condenan  fa- 
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talmente  al  error.   La  falsedad  que  entraña  se  va  á 
expl'icar  en  el  núm.  69. 

68.  Brehm  se  defiende  de  A    esta    pequeña    incon- 

, ~ — ~ — ~ ~ —  gruencia  de  la  d'emostra- 

la  acusación  de  Sistemático,,^^    se    agrega    otra,    a 

saber,  que  Brehm  dice  y  asegura  que  él  no  proceis- 
por  sistema,  antes  desecha  todo  sistema:  y  como^ 
según  nusstro  autor  «Brehm  seguramente  era  since- 
ro)' habrá  que  creerle  bajo  su  palabra.  Oid  á  Brehni: 
(en  la  introducción  al  estudio  de  las  aves,  p.  ((Inteli- 
gencia») (1).  Dice  primero  que  no  hay  porqué  negar 
inteligencia  a  'as  aves  y  añade:  '(Largo  tiempo  se  ha 
afirmado  lo  cojitrario,  atribuyendo  los  fenómenos, 
de  tal  orden  al  influjo  de  una  fuerza  natural  incons- 
ciente, el  instinto,  lo  cual  se  dice  sólo  por  el  hecho 
ciertamente,  de  no  haber  observado  cada  cual  por 
sí  mismo  ó  no  haber  comprendido  las  observaciones 
de  otros.»  **Notad  aquí  de  paso  como  unos  se  in- 
culpan á  otros...  El  autor  dice  que  hay  díiectos  .I;": 
observación  de  Brehm  y  Brehm  dice  que  son  sus  ad- 
versarios los  que  no  han  observado  ó  no  han  com- 
prendido las  observaciones  de  otros.  Sigamos  con 
Biehm.  De.s.pues  de  citar  algunos  hechos  dice:  (iE;i- 
cuanto  á  la  exiplLcación  de  tales  hechos,  oscuros  to 
davía,  en  vez  de  esforzarnos  para  dar  alguna  teorv». 
incompieta,  parece  mucho  más  razonable  confes.ir 
sir  reser\'a  nuestra  ignorancia  actual.  Qued?  paru 
nuevas  observaciones  ulteriores  la  explicación  ■^i-i- 
estos  misterios  aparentes  y  sírvanos  el  negarf^os  hoy 
como  tai" es  de  estímulo  para  estudiar.os  más  íi 
fondo.» 

Y  en  el  párrafo  Inteligencia   de  la  «Introduccióit 


(1)  Etiic.  d;  Barcelona,  t.  III.  p.  X  (2)  Ib.  t.  I.  p.  IX. 
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^1  estudio  de  los  animaíes»:  (2)  "Diversas  preguntas 
<iue  se  me  han  dirigido  me  obligan...  á  decir  algunas 
palabra.s  sobre  la  doctrina,  no  justificada  según  mi 
•opinión,  relativa  af  intitulado  Insíinlo  tie  los  anima- 
les y  sobre  el  origen  de  ella...  Nuestras  averiguacio- 
nes nuestro  estudio,  nuestro  análisis  no  se  dirigen  al 
«porqué»  sino  a!  «cómo»  del  cual  casi  sienripre  resul- 
ta el  porqué,  sin  perder  el  tiempo  en  tentaiiva®  de 
explicaciones  inútiles.» 

No  puede  á  mi  parecer,  estar  más  claro  que 
Brehm  no  quiere  pen.sar  por  sistemas  sino  por  ideas 
■para  tener  en  cuenta.  Luego  si  del  ejemplo  aducií') 
puede  sacarse  alguna  consecuencia  es,  no  que  f>l 
pensar  por  sistemas  conduce  á  esos  estupendos  erro- 
res de  observación,  sino  que  h  ello  conduce  el  pensar 
por  ideas  para  tener  en  cuenta.  Es  decir  que  el  mal 
TÍO  está  ni  en  el  sistema  ni  en  ila  care'ncia  de  él,  sino 
en  el  apasionamiento  ilegítimo  y  en  la  sistematización 
ilegítima. 

■6Q.  Una  afirmación  A  riesgo  de  fatigar  la  atención 
~  ~  ~7~^  ~ —  quiero  volver  sobre  las  pala- 
falsa  de  Lógica  Viva  ^,,,    ^^,   ^^^^^     ..p.,    .^^^tinio 

hasta  cníonces  se  había  explicado  por  la  intervención 
•del  Criador:  Dios  habría  dado  á  cada  animal,  ios 
instintos  necesario  para  guiarlos  —  y  no  se  coní^cia 
otra  explicación:  todavía  no  habían  surgido  las  de 
Darwin,  etc.  **En  el  primer  momento  sospeché  qu¿ 
lo  subrayado  no  podía  ser  asi;  Brehm  debió  conocer 
Id  obra  de  Dai-win.  En  efecto;  averigüé  que  Brehm 
publicó  la  obra  en  1863  y  Danvin  4  años  antes  (en 
1859).  Pero  ¿quién  sabe  si  esta  no  había  Uegado  á  no- 
tilciía,  >de  .aqueil'?  y.ciy  á  Brehm  y  poco  después  de  ¡a 
introducción,  n]  tratar  de  -os  monos  encuentro:  «E'i 
¡nuestro  concepto,  los  monos  no  son  mas  que  verda- 
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deras  caricaturas  del  hombre;  nos  desagradan  y  'os 
rechazamos  cuando  nos  descubren  sus  defectos.  Por 
•esto  se  explica,  á  lo  menos  en  parto,  la  aversión 
mezclíada  de  miedo,  que  todos  aquellos  que  tienen 
pocos  conocimientos  en  la  ciencia  natural  y  los  que 
han  concebido  de  ella  falsas  ideas,,  sienten  hacia  las 
deducciones  de  'a  doctrinaa  de  Darwin.»  Conocí.i» 
pues,  á  Darwin  y  no  tenía  porqué  optar  entre  admi- 
tir á  Dios  y  negar  el  instinto.  ¿Qué  fuerza,  pues» 
puede  tener  para  persuadir  en  contra  de  los  siste- 
mas, sobre  todo  de  los  que  el  autor  Lama  *  "grandes 
sistemas  generales,  cerrados,  cristalizados,  tales 
como  se  observan  en  '^a  ciencia  y  sobre  todo  en  la 
filosofía,*  qué  fuerza  puede  tener  una  argumentu,- 
ción  que  como  he  probado  l.o  se  vue.ve  contra  él. 
2.0  vá  en  contra  del  pensar  por  ideas  para  tener  en 
cuenta  y  3.o  se  funda  en  una  iexactüud  histórica  y 
bibliográfica  tan  palmaria? 

Termino  este  punto  haciendo  notar  que  todo  es- 
to no  es  más  que  análisis  de  una  página  de  Lógica 
Viva,  no  de  las  ideas  de  Brehm,  muchas  de  cuyas 
aserciones  son  muy  combatibles.  Pero  esto  no  es  &. 
objeto  de  estas  anotaciones,  que  solo  son  sobre  Ló- 
gica Viva.  Quiero  sin  embargo  Lámar  la  atención 
sobre  la  conducta  de  Brehm.  Se  le  ha  oido  como  no 
quería  estudiar  el  porqué,  ni  meterse  en  sus  expli- 
caciones y  sin  embargo  en  su  obra  procede  como  si 
ya  hubiese  demostrado  que  tienen  intel.gencia  y  eri 
esie  supuesto  discurre    y    acumula    hechos. 

70.  Afirmaciones  efectistas    **Y  les    mostraré    otro 

;     '        TT,  ejemplo,     dice    el     autor. 

para  cierto  publico     <>      J,  ti      i 

L ! E:  tipo    de    ios   sistemas. 

en  cuanto  á  sus  efectos,  son  indudablemente  los  sis- 
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lemas  religiosos;  son  los  más  cerrados  de  todos,  ios 
qiio  más  esclavizan  la  mente*.  Con  este  exordio  :-e 
prepara  el  ánimo  para  hallar  una  argumentación 
sólida  y  ciara  como  expresa  el  indudabemenle,  pro- 
bando q'ie  el  sistema  religioso  de  E'os  católicos  los 
lie  va  íatalmenle  al  error.  Lo  de  sistema  cerrado  no 
jiO'S  va  á  preocupar  por  ahora,  pues  más  adelant? 
tendrá  su  explicación. 

Para  probar  su  aserto  va  á  hacer  afgunas  lec- 
turas de  Balmes  ds  quien  afirma,  **que  tiene  precl- 
cisam'ente  el  mérito  de  haber  sido  el  primero  qu? 
emprendii'i  y  que  realizó  en  al'guha  parte  lo  que  no- 
sotros estamos  haciendo  modestamente  aquí,  esla 
€s,  crear  una  ilógica  viva,  iu,na  lógica  sacada  de  -a 
xealidad  y  con  prescindencia  de  los  esquemas  pura- 
mente verbales  de  la  lógica  tradicional.* 

De  'Csto  he  bab'íado  en  la.s  anotaciones  ali  prólo- 
go de  L(3gica  Viva.  Comencemos  donde  comienza 
sus  pruebas  de  que  el  sistema  rellg¡o.so  que  profesa 
Balmes  es  el  que  indudablemente  lo  l'eva  íatalmenle 
al  error. 

71.    Primera    afirma-  **Y    bien;     este    libro    liem 

~Tr      TT  una    composición,     un     pl'an. 

cion  lalsa  <>     <>■    ■<>■  \         .        ^,      , 

1^  sumamente  cunoao.  El  autor- 
va  haciendo  reflexiones  sobre  muchas  cuestiones 
'teóricas  y  prácticas,  reflexiones  por  üo  general  su- 
■mamente  sensatas,  que  indican,  sobre  todo,  muy 
buen  criterio;  esas  reflexiones,  en  seguida,  se  le  apa- 
recen como  peligrosas  para  el  sistema  religioso  que 
profesa  y  entonces  se  detiene  antes  de  concluir  cada 
capítu,''o  para  hacer  salvedades  y  procurar  probar  -^í 
lector,  con  razonamientos  que  en  ese  caso  .se  vuo'- 
ven  lógicamente  horrib.cs  que  lo  dicho  antes,  no 
.se  aplica,  como  puede  habérsele  ocurrido     á     a^gún 
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lector  de  espíritu  crítico,  al  catolic'smo*.  Volví  á 
leer  esto  párrafo  donde  dice  que  Ba¡"mes  "se  deüene- 
ú  cada  capílulo  para  hacer  salvedades»  y  pensé  qu?. 
esf  á  cada  capílulo  debía  S'Cr  error  de  inuprenla.  Pe- 
ro no:  eil  autor  de  Lógica  Viva  refuerza  esta  idea  íal 
insertar  un  ejemplo  en  prueba  de  su  aserto)  con 
estas  pafabras:  *  *<puede  decirse  que  t>oda  la  O'bra. 
sigue  ese  plan.*  Yo  no  podía  creer  que  el  autor  d3 
Lógica  Viva  se  hubiese  imaginado  que  sus  discípu- 
los y  futuros  lectores  no  habrían  de  tomarse  eil  tra- 
bajo de  leer  á  Baknes,  porque  su  Criterio  no  Os  una 
obra  larga,  ni  tan  rara  que  no  sea  fácil  consultar, 
Atribuílo  todo  á  obcecación. 

El  Criferio  consta  de  22  capítulos.  De  ellos  uno 
(el  21)  que  tiene  15  párrafos  está  destinado  al  esta- 
dio de  la  ra-igión.  A  nadie  puede  parecerie  extrañ»' 
que  en  un  libro  donde  se  van  haciendo  reflexiones 
sobre  muchas  cuestiones  teóricas  y  práctic.s,  se 
destina  uno  al  estudio  de  la  religión:  porque  si  'jier* 
á  algunos  puede  parecer  esa  'Cuestión  de  poco  inti?rés- 
no  piensa  así  la  gran  mayoría  .de  los  autores,  enj- 
tre  ellos  el  de  Lógica  Viva  que  aquí  de  propósito  y 
en  varias  otras  partes  de  pasada  la  toca.  En  los  res- 
tantes 21  capítulos  (nótese  b:en  que  la  obra  tiens^ 
22)  en  que  se  desarroiUan  166  párrafos,  no  hay  sal- 
ve<Iad  alguna  á  favor  del  sisema  religioso  de  Bal. 
mes,  sino  es  en  el  capítulo  IV,  donde  si  no  s-e  hubie- 
sen puesto,  Balmes  habría  pasado  por  un  pensad. jt 
supertficial,  pues,  leídas  ias  reflexiones  que  hace  éU 
á  cualquiera  persona  medianamente  instruida,  sea 
amigo  ó  adversario,  se  le  habría  ocurrido.  ]Uii  sohv 
capílulo  de  21  (la  obra  tiene  22),  Le  basta  al  autor  ae 
Lógica  Viva  para  decir  que  Balmes  se  detiene  á  cada 
capítulo  para  hacer  salvedades! 
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72.  Una  aplicación  viendo  el  modo  d&  exponer  'as 
práctica  de  cierta  enseñanzas  de  Balmes,  qu? 
";  71  7";  ;  usa  el  autor  de  Lógica  Viv-.u 
doctrina  del  autor  t.rastornándo.las  a  sn  capricho, 
me  vino  a  la  memoria  lo  que  él  mismo  dice  pocas 
•páginas  más  atrás  (p.  70),  inculpando  en  globo  y  á 
carga  cefrada  **toda  lia  enseñanza  primaiM,a  y  se 
•cun daría,  como  afectada  de  falsa  precisión. — Cuantío 

después  de  hiaber  estudiado,  por  ejemplo,  una  teorU 
filosófloa  en  un  texto,  se  va  á  teer  esta  misma  teoría 
filosófica  expuesta  en  la  obra  originaria  encontra- 
mos siempre  que  es  otra  cosa.*  Así  hemos  encontr  i- 
do  nosotros  que  ias  enseñanzas  de  Balmes  son  otri 
cosa  en  el  texto  originario  de  lo  que  se  presentan  en 
Lógica  Viva. 

Yo  me  temo  que  el  autor,  ail  enterarse  de  que 
Jaime  Balmes  eis  presibítero,  guardó  una  idea  para 
tener  en  cuenta  y  se  dijo:  ¡Un  cura!  ¿Qué  puede  decir 
un  cura,  fanáticos  como  son  por  su  sistema  religio- 
so? Pues,  sencifo,  acabar  cada  capítulo  con  una  sal- 
vedad en  favor  de  su  religión.  Y  tropezó  con  ei  capí- 
tulo IV,  donde  le  pareció  hallar  lo  que  quería  y  nos 
dice  que  **Balmes  á  cada  capítulo  se  detiene  á  haccT 
salvedades  en  favor  de  su  sistema  religioso.* 

73.  2.a  afirma-  Y  ¿es  cierto  que  **  esas  reflexb- 
~r,  r~¡  "  nes,  en  seguida,  se  le  aparecen  co. 
cion  tülsa  ó  o  ^^^^  peügrosas  para  el  sistema  re- 
ligioso que  él  profesa  y  entonces...  se  detiene  paiM 
hacer  salvedades  y  probar  que  lo  dicho  no  se  apli.-;a 
a'.  Catoilicismo*?  De  ninguna  manera,  y  esto  por  do-i 
razones:  1.a  porque  no  hay  tales  apariciones  de  refi.:- 
xiones  peligrosas,  sino  una  cosa  la  más  natural  y 
obvia  y  2.a  porque  Balmes  no  sostiene  que  lo  dicho 
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íinterioi'moiito  no  se  aplique  al   Oitolicihmo',    sino  al 
-conlrario'.  DesarroJlemos  algo  eslais   razones. 

1.a  Balmes  responde  á  una  objeción  obvia.  —  El 

■csludiü   cu  iodO'  e«í('  cajM'tulo  ^a  posibilidad 

I^:.  idári'ftfü  sóptimo  se  tituila  motío  de  juzgar  de  la 
iníposibilidad  naturiü.  "¿Cuándo.,  dice,  podremos  afív. 
■mar  que  un  hecho  es  imposóhle  naturalmenle?  En 
estando  seguros  de  que  existe  una  ley  que  se  0'pon3 
á  la  realización  de  este  hecho  y  que  dicha  oposición 
no  está  destruida  ó  neutralizada  por  otra  'ey  natu- 
ral.» Se  requi'oren  pues  dos  seguridades  una  respecto 
á  la  ley  que  contraría  el  hecho  y  otra  de  la  ley  que 
lo  favorece.  Pone  é.  ejempilo:  ¿podrá  el'  homhre  vo- 
lar? Atendiendo  á  la  ley  de  la  gravedad  no ;  pero 
atendiendo  al  principio  de  Arquímedes  aplí,cado  á  'os 
gases,  sí.  Nosotros  conociendo  -os  dos  principios 
vemos  claramente  que  el  homhre  lípodrá  rempntarse 
por  los  aires  y  este  fenómeno  estará  muy  arreglado 
á  las  leyes  de  la  naturaleza.))  Pero  como  no  siempre 
es  tan  fácil  la  averiguación  de  esla.s  dos  seguridades 
«efc^  preciso  andar  con  mucho  tiento  en  declarar  un 
fenómeno  por  imposible  ñaluraj^mentc.  Conviene  no 
•olvidar:  l.o  que  la  naturaleza  es  muy  poderosa;  2. o 
que  nos  es  muy  deconocida»  Pone  después  el  ejemplo 
'del  ferrocarril  y  termina  q:  artículo:  «Seamos  en  hor.i. 
buena  cautos  en  creer  la  exiistencia  de  fenómenos 
■extraños  y  no  nos  abandonemos  con  demasiada  lige- 
reza á  '.sueños  de  pro;  pero  guardémonos  de  calificar 
■de  naturalmente  imposible  lo  que  un  descubrunicnlo 
pudiera  mostrar  muy  reaizable;  no  demos  liviana- 
mente fé  á  exageradas  esperanzas  de  cambios  m^ 
conoehib'.es;  pero  no  las  tachemos  de  deli.rios  y  ab- 
■surdiOS.))  Con  iCsto  termina  el  párrafo  y  abre  el  S.o 
con  el  títu;'o  «se  deshace  una  dificuUad  sobre  los  mi. 


u 


laflros  de  Jesucristo. 

No  creo  que  se  pudiera  terminar  esa  lectura  an. 
t3  un  auditorio  medianajuente  instruido  sin  que  >e 
ocurriesen  no  una  sino  muchas  dificultades  contra 
los  milagros.  ¿Qué  razón  hay,  pueS',  para  motejar 
que  Balmes,  en  párrafo  aparte,  trate  de  deshacer  esa 
dificultad  apilicándola  á  los  milagros  de  Jesucristo? 
Todo  autor  que  estudia  algo  á  fondo  una  cuestión- 
trata  de  resolver  las  dificulades  que  nacen  ó  parecen 
nacer  de  la  solución  de  la  cuestión. 

2.a  Ahora  bien:  ¿Bafmes  hace  una  salvedad  y 
procura  probar  al  lector  que  esa  doctrina  no  se  apli- 
ca ai  catolicismo?  Esto  es  ¿Balmes  pone  los  milagros 
como  excepción  de  lo  que  ha  dicho  antes  í 

Oigamos  como  proponen  '.a  dificultad  los  íncré» 
dulos:  Los  milagros  son  tail  vez  efectos  de  causas  íUii 
por  ser  desconocidas,  no  dejarán  de  ser  '  naturales:., 
luego  no  prueban  la  intervención  divina;  y  por  tanto 
de  nada  sirve  para  apoyar  la  verdad  diviiia;i)  ¿Y  qué 
responde?  ¿qué  esa  doctrina  no  puede  aplicarse  á  ¡os 
milagros  sino  á  los  inventos  1  ~Ro,  Señor.  Concede 
que  «esta  dificultad  sería  razonable,  si  se  tratase  úy 
uij  hecho  aislado,  envuelto  en  alguna  oscuridad,  su- 
jeto á  mii;  comhinaciones  diferentes».  Si  en  Montevi- 
deo se  presentase  un  hombre  que  hiciese  una  cosa  á. 
nuestro  parecer  maravillosa — un  hecho  aislado  — 
si  ocultase  sus  procedimientos,  si  emplease  med'os 
complicados  si  fuese  un  sabio...  tendríamos  razón  d.> 
decir  quien  sabe:  más,  todos  los  observadores  dirían 
sin  duda  conoce  mejor  que  los  demás  las  fuerzas  de 
la  naturaleza.  Pero  aquí  na  se  trata  de  un  sab  o  y 
poderoso,  se  trata  de  '<un  hombre  de  humilde  naci- 
miento que  no  ha  aprendido  ias  letras  en    ninguna, 
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■escuela,  que  en  todo  l'o  domas  vive  confundido  entr^ 
-el  pueblo,  que  carece  de  todos  "os  medios  humanos.». 
N-3  se  trata  de  un  hombre  que  oculte  sus  procedi- 
mientos, ni  emplee  complicados  medios,  ni  aprove- 
che conocimientos  especiales  y  sin  embargo,  con  so. 
lo  su  palabra  «d'-os  ciegos  ven,  los  sordas  oyen,  la  len- 
gua de  ios  mudos  se  desata,  los  paralíticos  andan, 
las  enfermedades  mas  rebeldes  desaparecen  ie 
repente,  los  que  acaban  do  expirar  vuelven  á  l'a  vida 
"os  que  son  llevados  al  sepucro  se  ilicvantan  del 
ai.aud,  los  que  enterrados  de  algunos  días  despiden 
■ya  mal  olor,  se  alzan  onvueltos  en  su  mortaja  y  sa- 
len de  la  tumba,  obedientes  á  la  voz  que  les  ha  man- 
dado salir  fuera.»  Quien  admita  tá'es  hechos  (en  esi 
•suposición  pracedc  la  dificultad  que  se  suella)  ¿po- 
drá razonablemente  decir  que  talvez  son  efectos  úi 
Ce  usas  cue  "lor  ser  desconocidas,  no  dejarán  de  se'' 
nciturale.sv  ¿Parqué  ningún  médico  ¡intenta  res-ucitnr 
un  muerto?  —  tiene  más  conocimientos  que  los  que  -íe 
tenían  en  tiempo  de  Jesucrislo.  ¿Porqué  no  buscan 
en  e\  agua  pura  ia  viríud  d?  curar  insíantáneamen- 
'le  las  cataratas  s  ¿Porqué  las  teorías  hidrostátic.H 
é  hidráLij'ícas  no  buscan  «en  la  mera  palabra  de  uu 
hombre,  la  fu'crza  bastante  para  -sosegar  de  repen*? 
el  mar  alborotado  y  hacer  que  las  olas  se  tiendan 
mansas  bajo  sus  pies  y  que  camine  subre  ellas?» 

Creo  haber  demostrado  oue  el  autor  de  Lógica 
Viva  se  equivoca  en  dos  cosas  que  aduce  para  pro- 
bar que  «el  pensar  por  sistemas  conduce  fatalmente 
al  error»  la  1.a  que  achaca  á  Batanes  que  hace  sal- 
vec'-ades  al  terminar  cada  capitulo,  siendo  así  qu3 
er  21  capítuios  solo  lo  hace  una  vez  y  muy  a  tiempo 
2.a  que  esa  vez  que  toma  la  defensa  del  Catolicismo, 
no  hace  salvedad  que  sea  excepción  de  la   doctrina 
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puesta  antes,  sino  explicación  muy  razonable  y  muy 
defendible. 

74.  Cambio  de  Con  el  exordio  tan  débil',  prosigu-i 
77~'  el  autor:  **,Pues  bien:  yo  les  voy  A 

tópico   c-    o       ,  X    ^       '    ; 

— ! nacer  ver     so-amente  dos     o     tras 

pasajes  entre  tantos  característicos*.  Cualquiera  pen- 
saría que  ese  pues  bien  indica  que  los  dos  ó  tres  pa- 
sajes que  va  á  hacer  ver,  vendrán  en  comprobación 
dL'  que  Balmes  -se  detiene  antes  de  concduu'  cada  ca- 
ipitulo  para  hacer  sai-vedades  y  probar  que  *o  dicho 
anteriormente  no  se  apaca  al  catolicismo.  Cualquiera 
pensaría  eso;  pero  se  equivocaría,  por4Ue  ci  autor- 
va  á  abandonar  ese  tópico.  —  Primero  va  á  traer  dos 
pasajes  que  éi  dice  uque  son  da  sensatez  m.sina.» 

E'l  primero  es  deL  icapítulo  XU  párrafo  ü. 

Nótese  bien  que  Balaies  dice  «muohas  cuesuones 
hay  (no  todas)  cuya  mejor  resolución  es  maiuic-sLar 
que  para  nosotros  son  Jisodubies...  y  nótese  tambian. 
que  dice  que  «para  discernir  entre  lo  asequible  y  !o 
inasequible  se  necesita  conocer  á  fondo  la  materia 
d3  que  se  trata  y  haberse  ocupado  con  detenimiento 
en  el  examen  de  sus  principales  cuestiones)).  Mas 
adelante  demostraré  que  'Ja  metafísica  tradiiCionai  da 
frecuentemente  esa  solución  y  muy  pronto  demos- 
traré que  hay  autores  que  dan  por  inasequible  una 
cosa  cuya  materia  no  conocen  á  fondo.  D'?tecto  esie 
último  gravísimo,  si  es  que  ese  párrafo  es  la  sea- 
salez  misma. 

El  2.0  pasaje  es  el  principio  del  párrafo  VII  de] 
capítulo  XIV.  Llamo  la  atención  sobre  esas  pala- 
bras: «El  hom'bre  dominado  por  una  preoicupación  ii.> 
busca  en  los  abroa  (p.  e.  en  El  Criterio  de  Bame-jj 
lo  que  realmente  hay,  sino  lo  que  le  con\áene  par;i 
apoyar  sus  opiniones»  que    parece    escrito    para    los- 
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que  achacan  á  Balmes  que  "al  concluir  cada  capitula 
hace  salvedades.» 

Permitcnie  lector,   que  me  detenga  un  momento 
y  vuelva  á  prevenirte  contra  mi. 

.Sigo  un  sistema,  en  lo  que  me  parece  que  es  ra- 
zonable. 

Por  poco  que  se  haya  seguido  mi  racijocinio  se  ha- 
brá visto  que  aunque  es  ;>a  sensatez  misma  que  las 
precupaciones,  los  sistemas  son  causa  de  errores» 
Balmes  que  lo  dice  es  sistemático  y  tiene  preocupa- 
ciones y  el  autor  de  Lógica  Viva  que  lo  repite  es  sis- 
temáticp  y  tiene  preocupaciones  y  Brehm  que  -O' 
echa  en  cara  á  sus  contrarios  es  sistemático  y  tiene 
pieocupaciones.  De  donde  saco  que  ese  es  muy  ne- 
cio argumento  contra  una  doctrina  y  que  la  mejor  so- 
lución es:  "bueno  y  qué?  Soy  sistemático,  tengo  pre- 
ocupaciones: pruébeme  Vd.  que  mi  sistema  es  ilegí- 
timo, que  mis  preocupaciones  son  erróneas;  con  esa 
no  perderíamos  tiempo.»  Las  frases  de  Batmes  son 
sensatas:  pero  qué  es  sislema,  qué  es  proocupación? 


75.   Lo  que   se   ha  de  Cuando  en  la  página  93,  des- 

creer  bajo   la  fe    delP^^^    ^^    ^^    cita  de  Balmes. 

empieza  el  autor:   **Y    bien: 

autor  de  Lógica  viva,  ahora  Vds.  no  van  á  cresr 
que  leo  al  mismo  hombre*  me  digo:  ya  va  á  aparecer 
Ja  prueba  ya  vamos  á  ver  dos  ó  tres  pasajes  ca- 
racterísticos que  van  á  probar  que  el  pensar  por  sis- 
temas l'leva  fatalmente  al  error.  ¡Nuevo  desengaño» 
Comienza:  **De  la  apología  del  Catolicismo* 
ÍBalmes  no  pone  ese  título,  sino  que  encabeza  el  ca- 
pítulo 21  de  su  Criterio  con  la  pa[abra  Religión. 
Más:  cualquiera  que  lea  eso,  verá  enseguida  que  no 
es  Apología,  puesto  que  Balmes    expresamente     dice 
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al  terminar  c]  párrafo  12  (después  de  las  palabras 
citadas  en  Lógica  Viva)  que  todo  el  capítujo  es  Tina 
breve  reseña  del  discurso  con  que  se  liabiH(a  un  cató- 
lico no-iiisli'uUlo  (pero  convencido)  para  deíenilorsft 
i\e  los  ataques  do  los  que  tratan  de  pervortirro  en 
materia  religiosa.  Pero  sigamos. 

**Tomo  dos  ó  tres  de  una  inmensa  cantidad  de 
argumentos.*  No  va  á  tomar  más  que  un  argum?nfo 
y  lese  secundario  (nótese  bien)  de  dos  (no  de  una  ui- 
men'sa  cantidad)  que  bajo  el  tituío  «los  protestantes 
y  la  Iglesia  Católica»  brevemente  pone  Baímcs  con  el 
íin  indicado  en  el  párrafo  anterior. 

Y  para  que  ta  exigüidad  de  la  prueba  (un  argu- 
mento de  una  inmensa  cantidad!)  no  hiciera  ponstir 
á  isus  discipui'os  que  acaso  ha  tomado  el  más  débil, 
añade:  ** argumentos  que,  pueden  creerlo  bajo  lui 
buena  íe,  tocios  son  más  o  menos  de  la  misma  fuerza.* 
Y  para  corroborar  esa  buena  fe  termina:  ** Entra 
paréntesis,  Jes  hago  notar  que  sólo  cito  estos  argu- 
mentos (no  va  á  citar  uiás  que  uno)  como  documeuíó 
íógicu  y  no  quiero  dejar  de  decir  qu-o  creo  que  un;i 
defensa  de  la  religión  hubiei'a  podido  inte'ntarse  con 
argumentos  infinitamente  superiores  á  estos*.  Mi 
religión  yo  no  quisiera  que  me  la  defendiera  é!, 
por  lo  menos  hasta  que  la  conociese  á  fondo.  Para 
un  catóLioo  que  no  tiene  tiempo  para  estudiar  á  fondo 
las  cuestiones  religiosas  ni  ■&]  modo  de  responder 
á  las  lobjecciones,  Bal  mes  pone  dos  respuestas  breves 
y  fáciles  de  comprender,  que  aseguren  al  cató/'ico  con- 
tra los  sofismas.  Para  un  católico  que  quiera  cono- 
cer á  fondo  la  ventaja  de  su  religión  sobre  la  prot as- 
íante ha  escrito  Balmes  su  gran  obra  «El  protest an- 
,  tismo  comparado  con  el  catolicismo.»  De  todo  est<> 
podia  haber  dado  noticia  en  este  punto  á   sus  d^scí- 


pulos  para  que  le  oieyesen  bajo  su  buena  íc, 

76.  Renuncíala  Lógica  Vi- Uno  lee  al  autor  y  espera 

'r       7~.         ,  _  ,  la   ansiada  demostración  v. 

va  a  criticar  a  Ba  raes.  ,  hov,i  r,r.<i  ^  no- 
,^. on  vez  de  daHa  nos    dice: 

1.0  entro  ])unto.s  de  admiración:  ** Imagínense  Vds. 
una  argumentación  hecha  toda  en  esta  foiTna!*  ¿Cuál? 
2.0  **No  me  refiero  ya  á  su  carácter  lógico*  pues  ¿ho 
decía  que  presentaba  esos  íirgumentos  como  docu. 
nienlos  lógicos?  qué  m'cjor  que  presentar  su  deficien. 
cia  lógica?  3. o  *  *  se  trata  de  argumentos  tan  amor- 
íos, diremos,  que  ni  siquiei'a  es  posible  critícar'"o;S* 
anles  loa  sistemas  eran  cristalizados,  ahora  los  ar- 
gumentos son  amorfos.  Pero  si  antes  ha  dicho  que 
tenían  una  forma  ¿cómo  ahora  los  llama  amoríos  1 
nna  palabrita  que  puede  hacer  la  ilusión  de  una  prue. 
ba  y  se  parece  á  la  respuesta  del  portugués;  Castella- 
no, sácame  de!  pozo  y  te  perdono  la  vida. 

Mas  Analmente  vamos  á  oir  algo  que  quiere  ser 
prueba:  **Pero  noten  hasta  el  eslatto  de  espíritu 
en  que  se  ha  puesto.  Como  este  homhre  ha  ido  á 
buscar  precisamente  un  punto  en  que  su  religión 
es  inferior  á  la  otra,  el  punto  en  que  es  evidentemente 
más  estrecha  y  de  esa  inferioridad  quiere  hacer  una 
superioridad.  Si  el  protestantismo  ha  permitido  á  sus- 
adeptos  la  amplitud  de  criterio  necesaria  para  no 
creer  eondenados  á  los  tormentos  del  infieiTiiO  á  !os 
que  por  ignorancia  ó  por  error  no  profesan  su  re- 
ligión ;  si  eili  oatolicismo,  d^súe  ese  punto  de  vista,, 
lo  es  inferior,  para  todo  espíritu  bien  hacho,  en  cuan, 
to  considera  (según  el  autor  aquí)  que  serán  conde»- 
nados  los  que  no  lo  siguen  —  de  todo  eso  cualquie- 
ra cosa  podría  sacarse,  menos  un  argumento  a  favor 
del  catiolicismo  contra  el  protestantismo.* 
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77.  r.l  autor  de  Ló-  Vayamos  por  partes,  para  más 
gica  Viva   no  cono-  ^^^^J'^dad:  l.o  el  autor  de  L^jgica 

;  TT Viva  muestra  no  conocer  ni  ei 

ce  lo  que  critica  catolicismo,  ni  el  protestantis- 
mo  en  una  cosa  muy  fundamental. — Xo  conoce  el  ca- 
tolicismo porque  éste  no  condena  á  los  que  por  igno- 
rancia ó  por  error  independiente  de  su  voluntad  no 
profesan  esa  religión.  No  conoce  el  Protestaníismo 
porque  éste  no  admite  que  pueda  habsr.  error  ó  igno- 
rancia  en  seguir  cualquiera  religión,  desde  et  momen- 
to que  admite  y  en  él  es  fundamental,  que  todas  la-j 
religiones  son  buenas,  que  son  diversos  caminos 
para  llegar  á  un  mismo  fin.  Pero  no  hay  duda  que 
era  un  argumento  efectista:  la  afirmación  de  la  am- 
plilu(j  de  criterio  preparaba,  y  la  cita  de  los  lormen- 
*os  del  infierno  agregaba  un  toque  maestro  al  cuadro 
—no  tiene  mas  defecto  que  el  de  suponer  ai  Catolicis- 
mo una  doctrina  que  no  tiene.  Con  razón  nosotros 
podríamos  terminar  este  asunto  con  la  admiración 
oon  que  termina  aquí  el  autor  de  Ljgica  Viva  modiñ- 
cándolia  ligeramente-.  «Sin  embargo  éste  es  el  mismo 
hombre  que  encuentra  ser  la  sensatez  misma  las  pa- 
labras de  Balmes  ;  ((Cl  hombre  dominado  por  uní 
preocupación  no  busca  ni  en  los  libros  ni  en  las  ca- 
sas lo  que  realmente  hay  isino  lo  que  le  conviena 
para  apoyar  sus  opiniones». 


78.     Ni  conoce  el   intento  2.o  Dejando  por  ahora  de 

de  Balmes  en  su  escrito  ^'^°  ^^  ^^  ^'"P^''"^  '^" 
crilerio,  veamos  si  el  ar- 
gumento de  Balmes  es  tan  amorfo  que  ni  siquiera, 
pueda  criticarse. 

Yo  creo  que  el  autor  de  Lógica     Viva    admitirá 
que  entre  los  católicos  hay  muclios  convencidos  si- 
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•quiera  de  buena  fe;  sobre  iodo  **sabienclo  que  la  de- 
tensa  de  su  religión  se  puede  intentar  con  argumen- 
tos infinitamente  superiores  á  los  de  Balmes*.  A  es- 
•los  católicos  convencidos  se  dirige  Balmes,  para  qus 
"tengan  razones  con  que  defenderse  de  las  dificulta- 
"des  que  puedan  proponer  todos  los  adversarios  de 
■su  religión  (de  esto  trata  en  los  11  primeros  párrafos 
-da  "este  capítulo  21)  y  en  ¡particular  de  los  protestan- 
tes (de  esto  trata  en  el  párrafo  XII  criticado  en  Ló- 
■gica  Viva);  defenderse  digo  de  esas  difiícuiltades  V-i 
■que  ó  no  pueden  ó  no  saben  ver  la  solución  de  las 
imismas. 

Para  convencerse  de  que  esa  es  la  mente  de  Bal- 
imes  habría  bastado  al  auior  de  Lógica  Viva  I^er  las 
ocho  líneas  que  Balmes  intercala  entre  los  dos  pasa- 
jes citados.  Dicen  aqueF-as  lineas;  «En  esta  breve  re- 
:seña  se  contiene  el  hilo  del  discurso  de  un  católico 
<iue  conforme  á  lo  que  dice  San  Pedro,  quiera  estar 
■prepararlo  para  dar  cuenta  de  su  fe  y  manifestir 
■que  ateniéndose  á  la  católica,  no  se  desvia  de  ^as 
ireglas  de  bien  pensar.  Ahora  añadiré  algunas  obser- 
vaciones que  sirvan  para  prevenir  ¡peligros,  e*n  que 
.•zozobra  con  harta  frecuencia  la  fé  de  los  incautos.;) 
A  nadie  puede  ¿idmirarle,  que  habiendo  quienes  bajo 
la  palabra  del  autor  de  Lógica  Viva  crean  muchas 
-cosas  que  por  si  mismos  no  pueden  verificar,  haya 
también  católicos  que  ó  por  faF.ta  de  tiempo  ó  por  fal- 
tta  de  instrucción  suñioientc  crean  á  otros  sabios. 
Ahora  bien:  habi'Cndo  de  dar  argumentos  á,  un  hom- 
J)re  poco  instruido  sobre  un  negocio  importante  en 
«que  puede  peligrar  su  candidez,  juzgo  que  ningún 
.pensador  sensato  le  pueda  dar  argumento  más  crista- 
ílino,  ni  menos  amorfo  que  decirle:  «mire  Vd.  que  los- 
«que  le  tientan  conceden  que  Vd.  va  acertado:  no  se 
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meta  en  asuntüs  que  no  conozca;  en  los  que  ostá-»- 
tiene  dos  votos,  el  de  eJ'los  y  el  de  Vd.;  en  los  que  '.^e 
proponen,  no  tiene  míis  que  uno,  el  de  eltos.»  Con  ra- 
zón termina  Balmes  «aun  cuando  juzgáramos  sola- 
.mente  por  motivos  de  prudencia  liumana,  ésta  noá^ 
aconsiejaría  que  no  abandonásemos  la  fe  de  nuestros- 
padres.» 

79.  Un  conato  de  prueba,  y  ..^y  á  terminar  la  cues- 
tión  de  Balmes  con  la  última  cita  y  el  último  argu- 
mento que  aduce  Lógica  Viva.  La  cita  os  el  prin- 
cipio del  párrafo  13  del  mism,3  capitulo  21  y  que  dioe- 
así: 

En  el  examen  de  las  materias  religiosas  siguen 
muchos  un  camino  errado  etc. 

Leo  el  autor  de  Lógica  Viva:  **Y  bien  este  es  í?i 
mismo  hombre  que  nos  ha  dicho  hace  un  moment'.>. 
que  hay  ciertas  cuestiones  en  que  Sa  verdadera  so»- 
lución  es  no  resolvéis' as*.  Esa  frase  que  nos  ha  dicho» 
hace  un  momento  es  mía  ñgura  retórica.  Balmes. 
no  nos  lo  dice  un  momento  antes  de  estas  palabras, 
citadas,  sino  Í28  páginas  antes...  pero  comoelí  autor 
da  Lógica  Viva  lo  hace  revivir,  es  él  que  le  hace  decir 
hace  un  momento.  Pero  las  figuras  retóricas  aunque- 
perniciosas  frecuentement'e  asi  buen  raciocinio',  no  se' 
han  de  desechar  siempre. 

Pero  vengamos  á  la  prueba.  Aquí  el  autor  quiera- 
hacer  un  argumento  d©  los  dos  pasajes  de  Balmes>- 
para  .probar  que  el  pensar  por  sistema  lleva  íataL 
mente  ai  error. 

Su  argumentación  tiene  dos  defectos  capitai'eví.. 
1.0  que  cae  en  lo  mismo  que  censura  en  Balmefs. 
porquo...  resuelve  una  cuestión  de  la  que  dice  que  es- 
un  caso  típico  de  las  que  no  han  de  resolverse  E'n  efec- 
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to:  según  el  aiiíor,  **si  h;iy  un  caso  típico  do  cues- 
tiones que  no  han  do  resolverse  son  las  ciiei- 
liones  sobro  las  realidades  primeras* — y  sin  embar- 
go resuelve  que  **en  esas  cuestiones  cabe  Ja  hipó. 
.tesis,  la  piü(SÍb¡''.idad,  la  suposición,  di  sentimiento  y. 
li  esperanza  si  Vds.  quieren,  pero  nunca  jamás  la 
■convicción  absoluta  y  cerrada.*  Si  estos  nunca,  ja- 
más no  son  absolutos  y  cerrados  no  sé  que  eos:) 
pueda  serlo.  Baimes  admite  de  ciertas  cuestionas 
sobre  «as  realidades  primeras  que  pueden  resolverse 
j-  las  resuelve,  diciendo  que  puede  haber  sobre  ©'.las 
■convioción — let'  autor  do  Lógica  Viva  dice  que  todas 
las  cuestiones  isiobre  las  realidades  primeras  son  irro- 
soilubles  y  las  resue-ive  diciendo  que  sobre  eWas  no 
•oabe  la  certeza  ni  la  oonvioción  ¿quien  es  más  cerra- 
■do  y  absoluto?  e^:  que  dice  que  algunas  no  todas  son 
Teisolubles  ó  el  que  dice  que  ninguna  es  resoluble? 

Esas  realidades  primeras  son;  Dios,  el  espíritu, 
la  materia,   las  causas  encientes  y  las  finales  etc. 

80.  2  o   defecto  del  ar- El  argumento  del  autor  de-v 

~~        I  .      Z     rr  pojado  de  toda  retórica  ea  O 

«[nmento  aquí    aducido  \ '^       +      r,  ,  i 

2 j siguiente:    Baimes    dice    '-Jue 

hay  cuestiones  en  que  la  solución  verdadera  es  no 
.resolverlas;  pero  si  hay  un  caso  típico  de  esas  cufiiS- 
tJones  son  las  que  versan  sobre  las  cuestiones  reli- 
;giosas;  luego  Ba'jmes  debió  ser  llevado  fatalmente  á- 
decirnos  que  en  materia  religiosa  nada  puede  resoi- 
■verse. 

La  primera  proposición  es  verdadera.  Baimes  di- 
•ce  que  hay  cu'estiones  en  que  la  solución  verdadera  es 
no  resolverlas...  hay  cuestiones:  ¿lodas?  no,  algunas, 
^ue  eso  significa  en  castellano  hay  ouesiiones.  Es 
pues  'la  proposición  de  Baimes  una  proposición  par- 
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ticular  como  lo  sería  ésta:  algunos  hombres  son  cal- 
vos. Pero  cuales  son  esíis  cuestiones?  Balmes  ■Qn  el  lu- 
gar citalo,  recorriéndolo  integro,  no  especifica  ning\i- 
na.  Tiene  pues,  la  argumentación  dos  proposiciones- 
particulares,  de  las  que  no  se  puede  sacar  ninguna 
consecuencia.  Para  demostrarlo  confrontemos  dos- 
argumentaciones  idénticas,  aunque  en  distinta  ma^ 
teria. 


Balmes  dice  que  hay 
cuestiones  en  las  que  la 
mejor  solución  es  no  re- 
solverlas; 

Pero,  si  hay  un  caso 
típico  de  esas  cuestiones 
son  las  de  las  primeras 
realidades; 

Luego  Balmes  debió 
ser  llevado  fatalmente  á 
decirnos  que  las  cues- 
tiones de  las  primeras 
realidades  son  irresolu- 
bles. 


N.  N.  dice  que  hay  al- 
gunos magistrados  que- 
son  calvos; 

Pero  si  hay  un  caso 
típico  de  magistrados- 
calvos  son  D.  Fulano  y 
D.  Zutano; 

Luego  N-  N.  debió  ser 
llevado  fatalmente  á  de- 
cirnos que  D.  Fulano  y 
D.  Zutano  son  magistra- 
dos cí  Ivos. 


Cua'iquiera  que  se  fije  en  la  segunda  argumenta- 
ción ve  lo  primero  que,  aún  suponiendo  verdaderas- 
las  dos  primeras  proposiciones,  no  se  sigue  1«  terce- 
ra, porque  podría  X.  ¡\.  ignorar  la  existencia  de  esos- 
señores,  en  cuyo  caso  no  se  puede  argumentar  dü- 
sus  palabras  contra  él — ve  lo  segundo  que,  si  éí  no^ 
se  refirió  á  esas  proposiciones  (y  este  es  el  caso  d-'* 
Balmes)  no  se  puede  argüir  de  una  proposición  par- 
ticiíar  á  casos  no  comprendidas  en  ella — ve  lo  tercero 
(v  es  lo  más  importante)  que  la  primera  proposición 
es  admitida  por  uno  (la  de  Balmes)  que  rechaza  'i- 
otra  (que -es  del  autor  de  Lógica  Viva,  el  cual  la  supo- 
ne verdadera,  sin  serlo),  de  modo  que  son  dos  pro- 
posiciones particulares  distintas,  sin  ü'ación  de  la  un-b 
á  '.a  otra. 
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81.  Repetición    de  una  ..^  no  les  hab:o  de  los  si^- 
diatriba  contra  la  Me-  ^-^míis  meta.físicos*    Así    ¿e 

~ expresa  el  autor    de    Lógica 

lafísica  Tradicional.        y^^,^^  ^,^^^^^  i^  Ag^^,^  ^t^. 

•rica  de  preterición;  pues,  no  queriendo  hablar  Je 
esos  sistemas,  va  á  resolver  en  poco  espaeio,  con 
Tesolución  cerrada,  mucho  más  de  l-o  que  resuelve 
La   M'^'tafísic.a   Tradicional. 

Porque,  en  primer  lugar,  nos  repite  lo  que  ha- 
Tjía  dicho  en  la  página  82,  recalcando  que  **Ia  Meta- 
fíisica tradicional  ha  sido  siempre  la  más  preocupada 
*de  disimular  y  de  disimrfiarse  su  ignorancia.*  Quien 
lee  esto,  sin  conocer  las  cosas,  se  imagina  %  Meta- 
-sica  tradicional  como  un  depósito  transmitido  lnt3- 
gro  de  generación  en  generación,  sin  que  nadie  ?e 
^atreva  á  toear-o,  ni  á  ponerlo  en  duda...  como  lo  des- 
cribe el  autor  á"  ün  do  la  página  97.  Pues,  nada  más 
<;onlrar¡o  á  la  realid-ad. 

82.  Demuéstrase  la  «n-  l-o  Porque     esa     Metafísica 

:    TI     ~     ;       ..  ^  ..      confiesa  que    está  llena     ú'S 

justicia  de    a  diatriba  ,,„^^,    ^,,^„  ,^, 

' dudas,   aunque  no  todo    son 

dudas.  Véase.  Abro  un  libro  de  Metafísica  y  ieo:  ((En 
cuanto  á  la  certeza  propia  de  las  verdades  metafísi- 
cas es  bastante  delicada  de  caracterizar...  esa  certc» 
za...  está  lejos  de  presentar  siempre  una  exactitud  y 
una  precisión  mat^emáticas.  Aquí  (en  la  Metafísica)- 
los  problemas  son  tan  comprensivct,s  y  al  mism^> 
tiempo  tan  sutiles,  suponen  observaciones  tan  deli- 
cadas y  tan  numerosas,  deducciones  tan  lejanas 
que...  Ja  evidencia  de  l'a  conclusión  no  tiene  siempre 
-I  a'aridad  que  obliga  al  asentimiento.  Tanto  más 
ii'into  que  esas  conclusiones  no  son,  á  menudo,  veri- 
lea bles  ni  por  la  experiencia  directa...  ni  por  lo  ab- 
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surdo  de  sus  contradictorias...  Por  todas  estas  razo- 
nes mucha  conclusiones  de  la  Alelaíísica  nunca  se- 
rán más  que  a.proximntivns.))  (P.  Lahr,  Metaf.  secc- 
II,  art.  II,  párrafo  3).  Y  en  el  caplt.  IV  de  la  secc.  I: 
<iEl  dogmatismo  ingenuo  y  racionail  reconoce  el  al- 
cance legitimo  de  la  razón,  sin  perder  de  vista  sus 
Mmites  infranqueables.  Afirma,  que  podemoS'  l'legar 
sobre  varios  puntes  á  una  certeza  verdadera  y  obje- 
tiva, pero  que  la  duda  es  también  en  mucha»  cir- 
cunstancias e,I  único  estado  legitimo  del  espíritu  hu^- 
mano;  que  allí  mismo  donde  nos  parece  haber  alcan- 
zado la  certeza,  el  conocimiento  que  tenemos  de  'as 
cosas  no  les  es  nunca  plenamente  aíí-ecuado. . .  sino 
solamente  más  ó  menos  confonne.  De  lo  cu.;í,'  resulta 
que  la  ciencia  humana  es  y  será  siempre  una  mezcla 
de  cp-nocimientos  sólidamente  demostrados  y  de  ig- 
norancias reconocidas  como  invencibles.»  Esto  lo  di- 
ce un  defensor  de  la  Metafísica  Tradicional  sin  nin- 
guna protesta  de  los  que  siguen  esa  misma  Meta6í- 
sica. 


83.     Se   muestra    más 


Pero  podrá    decirse:    eso  se 


claro   la   injusticia    de  ^ice  ahora    en    vista  de  las 

demostraciones     de     los   ad- 

aquella  diatriba  o  ,-ersarios.  Elijamos  un  au- 
tor de  siglos  atrás,  uno  de  los  ingeniO'S  que  los  se- 
guidores de  la  Metafísica  Tradicional-,  consideran  co- 
mo un  genio...  Suárez  (del  siglo  XVI)  Suárez  á  cada 
paso  nos  dice  en.'^a  Metafísica  que  «por  lo  que  respecta 
á  nuestro  conocimiento  sobre  las  determinadas  pro- 
piedades del  ser,  tenemos  pocas  verdades  ciertas,  co- 
mo enseña  la  experiencia.»  Por  eso  en  cada  cuestión 
pone  lo  poco  cierto  que  sabemos  y  discurre  en  lo  de- 
más advirtiepdo  que  son  opiniones.     Y    da  la  razóa 
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*de  ello:  porque     «toniondo  mie.stio    íonociinionto     sa 
prinnipio   rn   oi    conocimiento   sensible,   más   obscura- 
mente y  por  io  mismo  con  menos  certidumbre  pene- 
tramos las  cosas  que  abstraen  de  toda  materia  sen- 
■sible.»   ("Métaphys.  •di.sput.  I.)  Y  en    la     disput.    IXt 
•se^t.  III.  después  de  decirnos  que  algunos  tenían  por 
imjiosib'e. adquirir  la  verdad,  concluye  que  yerran  3i 
sostienen  que  es  imposiblie  al  hombre  adquirir  la  ver- 
dad de  cosa  alguna.  E}^pone  luego,  como  Da  gran  difl- 
fU'.tad  proviene  unas  veces  de  la  cortedad  de  nuestro 
entendimiento  y  otras  de  las  cosas  mismas  y  termi- 
na (ly  por  esto  casi  en  todas  las  cosas  nos    es    difícil 
lia''Iar  la  verdad.  Agregúese  que  en  cada  cosa  y  en 
■cada  cuestión,   la  verdad  es  una,     y    las    falsedades 
múHiples,   porque  hay  muchos  modos     de    apartarse 
"d3  lia  verdad,  y  muchas  cosas  pueden  tener  la  seme- 
•janza  de  una  sin  serlo.  Y  por  eso  es  difícil  la  adqui- 
sición de  la  verdad  y  <-n  cambio  la  defección  a.l  error 
más  fácil  y  más  frecuente. » 

Subamos  más  en  la  tradición     metafísica  y    on 
los  primeros  siglos  de  la  era  cristiana,  nos  saldrá  al 
paso    Lactancio   (el  apologista     limado     el     íüósofu 
'Cristiano)  y  nos  dirá:     «Entr,e  los  fÜósofOiS,   los  unos 
han  pretendido  que  .se  podía  saber  todo;  estos     son 
insensatos;  los  otros  que  no  se  podía  saber  n<ada:  es- 
tos no  son  más  sensatos.  Unos  le  han  concedido  ie- 
•masiado  al  hombre,  otros  <le  han  concedido  muy  poco. 
¿Donde  está  \'\  sahiduría?  Esta  consiste  en  no  creer 
que  se  sabe  todo,   privilegio  que  so!o  corresponde    ^ 
'Dios,  ni  que  no  se  sabe  nada,  lo  que  es  propio  del  se^ 
irraoionfil.   Entre  estos  dos  extremos,   hay  un  medi> 
■  que  conviene  al  hombre:  es  una  ciencia  mezcfoda  drt 
^oscuridados  y  como  temil'ada  por  la  ignorancia  (Ins- 
¡.tit.  Div.  t-  III  p.  6). 
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84.  Cuanta  puede  y  subiendo  más,  llegamos  al 
ser  la  ignorancia  ó  ^^^^  ^^^  llamado  príncipe  de  fí». 

— Metaiíisica   Tradicional,    á   Aris- 

ta  obcecadón    <>        tóteles   (384  años    antes  de    Je^ 
sucrisíoj.  De  sus  12  libros  de  Metafísica  dedica   uno 
entero  a  las  muchas  dudas  que  en  esta  materia  se  1© 
ofrecían,  fuera  de  las  que  insinúa  por  todas  partes  en 
los  demás  libros..  Propone  en  el  primer  capítulo  va- 
rias cuestiones;  en  los  demás    trae    por  una   y    otra. 
parte  las  razones  de     dudar,     sin    determinar    cosa- 
alguiia.   Hago  notar  de  paso  dos  cosas;   I. a  que  en 
el  proponer  estas  cuestiones  fué  precursor  del  autor 
d'j  Lógica  Viva,  porque  no  observa  ningún     métO'l> 
ni  orden  cierto,  sino  que  parece  haberlas  escrito  '^e- 
gún  iban  ocurriendo — 2.a  que  es  precursor   también 
(como  muchos  otros  )  en  hacer  Lógica    Viva,     per:> 
Lógica  aplicada  en  estos  'libros  á  cuestiones  metafísi. 
cas,  en  los  de  Física  á  cuestiones  físicas,  en    los    de 
Psicología  á   cuestiones   psicológicas   etc.,    etc.... ..por 

lo  que  no  parece  muy  cierto  lo  que  dice  el  autor  de 
Lógica  Viva  que  **Balmís  fué  el  primero  que  em- 
prendió y  realizó  en  alguna  parte  -o  que  nosotros  esta- 
mos haciendo  modestamí^nte  aquí,  esto  es,  crear 
una  lógica  viva  etc.* 

Como  juzgo  sincero  al  autor  de  Lógica  Viva,  creo 
que  ó  ignoraba  estos  escritos  y  los  muchos  que  po- 
dría citar  desde  Aristóteles  hasta  aquí,  en  que  io? 
metafisicos  tradicionales  confiesan  lo  mucho  que  Ig- 
noran, ó  bien  que  estaba  obcecado  al  decirnos  que 
**la  Metafísica  TradicionaJ  ha  sido  siempre  la  más 
preocupada  de  disimular  y  de  disimularse  su  igno 
rancia.* 

Y  me  admro  tanto  más  de  su  obcecación  cuanto 
que  al  leer  libros  de  positivistas  caracterizados  debi»^ 
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hallar  el  argumento  que  hacen  en  favor  de  su  sistem.i 
fundándose  en  el  hechO'  de  que  «los  metafislcos,  de-i. 
puÓ9  de  más  de  veinte  siglos  de  discusiones,  no  haa 
podido  ponerse  de  acuerdo  todavía  sobre  un  solo  pun- 
to siquiera».  «La  filosofía,  dice  uno  de  ellos,  Montaig- 
ne, es  el  más  sublime  esfuerzo  de  ?!a  ciencia  humana; 
pero  ¿qué  produce  ese  esfuerzo?  Un  vano  conflicto 
di)  opiniones  igualmente  inciertas,  una  lucha  ruidosu 
y  estéril,  pura  bataho'la.»  Y  digo:  falso  es  aquel  ar. 
gumento  de  los  positivistas,  sumamente  exagerh.d(> 
lo  de  Montaigne,  pero  es  indudable  que  con  esos 
testimonios  aparece  que  tos  metafísicos  no  han  disi- 
mulado su  ignorancia. 

85,     Una   compara-      La  comparación  del  mar  qua 

~T, 7. —      reipite    aquí    el     autor,     tiene 

cion  que  se  repite.       varios    aspectos    que    sirven 

admirablemente  para  iluminar  toda  esta  cuestión. 

Por  de  pronto,  nótese  cuan  suavemente  se  cam- 
bian los  términos  de  una  proposición.  Al  empezar 
nos  dice  que  los  conociailenlos  humanos  'Se  pueden 
comparar  á  un  mar.  Después  ya  deja  so.!a  en  el  fon- 
do á  la  Metafísica  tradicional,  allá  donde  sólo  se  en- 
trevé y  después  donde  nada  se  ve;  y  á  la  ciencia 
(á  la  que  él  llama  ciencia)  donde  hay  la  nitidez  de  la 
superficie.  Y  sin  embargo,  todos  los  conocimientos 
humanos  se  hallan  en  el  mismo  caso;  aún  los  hechos 
que  están  sucediendo  ahora. 

Por  otra  parte  la  apilicación  que  hace  el  autor  ñ'i 
esa  comparación  aunque  es  tiro  dirigido  contra  la 
Metafísica  Tradicional,  no  da  en  el  blanco,  pues  co- 
mo acabamos  de  ver  ella  no  **nos  presenta  las  rca- 
hdades  del  fondo  con  la  misma  preoisión,  con  la  mis- 
ma í/aridad,  con  la  misma  nitidez  de  dibujo  que  las 
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Tcalidartes  de  la  snporficio.* 

En  cambio  esa  compararrión  nos  servirá  piífi 
.poner  de  relif^vc  los  contrasentidos  do  ciertos  ñlosú- 
ío¿:  anti-tradicionales.  Porque  en  primer  lugar  aunque 
no  Se  vea  con  esa  claridad  que  «e  ve  en  la  superficie, 
negar  que  exisla  una  realidad  (como  hacen  los  ex- 
cépticos) Cis  irracional.  En  segundo  lugar  los  corlas 
•de  vista,  lo  que  dicen  que  no  ven,  no  tienen  derecho 
á  negar  que  los  demíis  v«m.  En  tercer  ihigar  es  muy 
conforme  á  la  ciencia,  investigar  aún  en  lo  que  no  ^e 
ve  á  simple  vista,  buscando  instrumentos  y  luz  arti- 
ficial para  ignorar  menos. 

'86.  Una  neutralidad  El   postivisla    dice     que     quiere 

;  permanecer     neulral   v  no  pi"''- 

Que  no  se   observa.  .  ,    \  -^ 

ijMv  nunciar&e   acerca  de   las   nocio^ 

nes  de  causa,  de  fin,  de  suslancia,  de  materia,  d"  |o 
íibso.ulo,  de  Dios,  del  alma,  del  principio  fin  y  esen- 
cia de  las  cosas.  Dice  que  estando  estas  cosas  por  su 
naturaleza  misma  fuera  del  alcance  de  nuestra  inte- 
Mgencia,  jamás  podremos  saber  nada  con  certeza  y 
■que  desde  luego  el  mejor  partido  es  abstenerse  ¡Va- 
ínos!  i^fiugioa.  ¿Quie  ''únicamente  ¡lo  cierta  es  objeto  do 
nuestra  inteligencia?  ¿que  porque  no  podomos  loí?*:» 
mejor  es  no  conocer  nada?  ¿qué  hubiera  sido  de  l^ 
física,  química,  astronomía,  etc.  si  se  hubiera  segui- 
do esa  norma?  ó  es  que  la  fllosofia  es  exceipción  en 
«I  orden  de  conocimientos,  precisamente  porque  todo 
el  género  humano  comprende  que  ahí  están  la.s  ver- 
dades más  necesarias?  Además  para  afirmar  que 
esas  cuestiones  están  por  su  naturaleza  misma  fue- 
ra del  alcance  de  nuestra  inteligencia  se  necesita 
conocer  a!go  de  su  naturaleza  y  para  decir  que 
jamás  podremos  conocer  nada  con  certeza,  se  net-í- 
ísita  conocer   .eso    mismo    con    certeza.     Y    he     aquí 
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que  los  que  protond?n  abstenerse  de  motafí&ica  se 
encuentran  á  cada  paso  haciendo  Metaílsica.  Ra- 
ciocinan, inducen,  deducen,  ponen  proposiciones  de 
pasmosa  universalidad,  einvoJviendo  ú  todo  <i'  género 
humano  como  afectado  de  error  y  necedad  inconca- 
bible;  usan  á  cada  paso  los  axiomas  de  la  Metafísica, 
\  parten  del  supuesto  que  todO'  tiene  razón  suficiente,, 
que  hay  ''eyes,  orden  y  plan  en  la  naturaleza;  se 
fundan  en  el  principio  de  contradicción. 

87.  Lo    que    va   á    nacer  Pero  no    hay    duda  que 

~~     rr¡           ■  el  autor    solo    es  enemi- 
sencillamente     o    o    •<>  ,     i     at  i  r- 
'                     go   de  la  Metafísica  tra- 

dic.ioníii'.  de  la  Fiiusofia  de  los  demás;  (pero  éil  piensa 
'*que  la  Filosofía  será  completamente  distinta,  ha- 
bía nacido  de  nue^"o  —  ó  habrá  nacid'O  senciilamenta 
—  eí  día  en  que  los  filósofos  sepan  darnos  toda  su 
alma,  todo  lo  que  piensan,  y  hasta  todo  lo  que  sien- 
ten, todo  'lo  que  psiguean,  diré,  para  emplear  un  ver- 
bo más  comprensivo.*  Y  pregunto,  en  ese  dia  los- 
(jue  los  lean  ó  escuchen  ¿recibirán  como  ver- 
dadero todo  lo  que  ellos  digan  y  dudarán  de  lo  que 
ellos  duden?  ¿cesarán  '.as  disputas?  Si  ahora  que  esta 
p,or  nacer  esa  filosofía,  tantos  psiqíiean  muchas  maja. 
derlas  ¿qué  será  el  día  que  filosofar  sea  dar  lo;lo  lO' 
que  se  piensa  y  hasta  lodo  lo  que  se  siente? 

88.  Muestras  de  la  filo-    He  aquí  la  muestra    qu,e 


Sofía    futura    y  algunas    'se    presenta  **Un   fCbío 

— — ; futuro.    Parece   de  filosofía. 

desús  cual.dades      o      ^,^  ^^    imposible  leerlo,     é. 

i.iv'>  (].'  tanto  tieiBpo.  Pero  entreveo  algo*  Y  v-a 
en^íeguida  apuntando  ideas  que  se  le  van  ocuriiendo 
en  medio  de  un  análisis  que  va  haciendo.  Por  ejem- 
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j).1o:  **al  llicgar  á  este  punto  ya  no  puedo  pi'msar  con 
claridad.*  Muy  bueno  es  confesor  la  ignorancia; 
todos  los  grandes  metafísicns  desde  Aristóteles  (y 
aún  antes)  lo  han  confesado... 

Más  abajo:  **Ahora,  sobre  la  otra  cuestión,  sí: 
me  parece  evidente*  Aquí  ya  se  parece  á  todos  los 
libros:  se  ponen  algunas  cosas  como  evidentes;  Sie 
refutan  argumentos  que  se  tienen  por  improcedentes: 
se  cae  en  la  cuenta  que  eí:  contrario  tiene  razón  >ín 
algo;  se  cambia  de  opinión!...  cosas  todas  que  se  en- 
'Cuentran  en  los  buenos  libros  antiguos  y  modernos. 

Más  adelante:  **No  podría  expresar  por  ningún 
íesquema  verbal  mi  psicología  á  propósito  de  ese  pro- 
l3lema  etc.*  La  psicología  del  autor  ''e  impprta  poco 
ordinariamente  al  lector  ú  oyente,  si  no  es  para 
■compadecerse  de*:  apuro  en  que  le  ve.  La  transcrip- 
ción de  anotaciones  de  que  liab;a  más  abajo,  si  no 
•es  fiel  es  arlificio  vedado;  si  es  fiel,  equivaldrá  á  con- 
vertir el  Cibro  en  un  conjunto  de  cuestiones...  para 
que  las  resuelvan  los  lectores  ú  oyentes. 

Poco  después:  *  *Me  trae  el  recuerdo  de  f'as  an- 
tiguas épocas,  cuando...  Ja  vanidad...*  ¡Qué  modes- 
tos eran  los  escritores  en  las  antiguas  épocas  (como 
se  lia  visto  en  los  núms.  82,  83  y  8i).  Ejlos  admitíají 
de  su  adversario  <lo  que  les  parecía  admisible  y  com- 
batían lo  que  encontraban  erróneo;  pero  nunca  en 
globo,  ni  á  carga  cerrada;  nunca,  sin  dar  razón  de 
lo  que  afirmaban  ó  negaban.  EUos  sobre  t"do  no  ele^ 
vaban  el  rilmo  de  'as  exageraciones  como  ese  1  br«> 
futuro  que  dice:  **Es  cierto  que  la  humanidad  no 
había  acabado  de  comprender  todavía  que  desde  los 
tiempos  de  Aristóteles,  habla  estado  confundiendo, 
durante  más  de  veinte  siglos,  eC  lenguaje  con  el  pen- 
samiento*. 
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La  1.a  cualidad  de  ese  '-ibro  parece,     pues,     qu3 
sera  su  conslaiicia     en  el  rilino     de     exaíjeracioaes. 

Esta  cualidad  ya  se  recomienda  por  sí  misma. 

La  2.a  será  una  modestia    singular  (recomenda- 

•da  en  el  fin  de  'la  pág.  98)  con  que  digah  á  cada 
paso  que  «no  saben  esto  ó  aqueflo,  que  tienen  dudas 

•etc.,  etc.»  por  ejemplo  «he  o-bsei-vado  un  satélite,  pe- 
ro no  sé  si  habrá  olro».  Un  hombre  de  ciencia  podia 
decir  eso,  pero  no  lo  diría,  para  no  parecer  zonzo. 
No  se  espera  de  él  lo  que  no  sabe,  sino  lo  que  sabe. 
No  iparece  cercana  T-a  adquisición  de  esa  modestia 
mientras  se  repita  mucho  que  la  humanidad  se  equi- 
voca.. 

La  3.a  será  un  aprovechamiento  de  los  residuos 

•de  fabriicaición  de  los  libros  (p.  98),  ese  fermento  ri- 
quísimo que  es  lo  más  precioso  del  pensamiento  y 
que  hasta  aliora  se  desperdiciaba.  Saber  por  ejemplo 

•de  Kant  (pág.  100)  **.o  que  dudaba,  lo  que  ignoraba 
y,  sobre  todo,  como  ignoraba:  cuan  provechoso  no.s 
sería  esto,  para  fermento  pensante!...  Ese  era  el  .(li- 
breo futurO))  y  esa  ha  de  ser  la  filosofía  futura*.  Y 
digo,   si  la  humanidad,   dando  la  producción  que  ha 

•dado,  está  en    error  desde    veinte  siglos,    si    llega  fx 

'utiliz.ar  todos  Jos     residuos     ¿qué     hubiera    pasado? 

"**  Empezaba  á  ponerse  interesante*. 
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Las  cuestiones  de  grados 


89.  Leo  al  auíor  de  Lógí-  **Pero   sólo  he     hablado 

77'  iiicidenlahiiente      de       ios 

ca  Viva        o    •<>•   -ó-    o-      .  ,         ^    ^^ 
_ — '. : —  sistemas.*     Ha    empléalo 

18  páginas  en  cümbatirloB  y  en  8  que  le  faj'ian  pari 
terminar  lo  que  ha  titulado  «pensar  por  sistemas  ;' 
pensar  por  ideas  para  tener  en  cuenta»  seguiri 
combatiéndolos.  Como  un  nuevo  argumenlo  contri 
ei'-os,  nos  dice:  **Nof.en  quizá  lo  más  importantu 
que  hay  que  observar  á  este  respecto.  Cuando  se 
piensa  como  yo  les  he  recomendado,  por  ideas  par:i 
tener  en  cuenta,  no  por  sistemas.,  surgen  inmedia- 
tamente, en  la  inmensa  mayoría  de  los  casos,  las 
cuestiones  de  grados.  Mientras  se  piensa  por  sists- 
raaS',  no*.  Este  surgen  qué  significa?  ¿Que  alfí  don- 
de había  grados  los  hace  notar?  ó  bien  ¿significa  que 
hace  nacer  grados  en  una  cosa  que  nadie  admitiese 
que  los  tenga?  Si  lo  primero,  será  una  observacióa 
importante  que  se  imputará  á  gloria  dei  pensar  no 
por  sistemas,  sino  por  ideas  para  tener  en  cuenta; 
pero,  eí  autor  habrá  de  mostrar  que  el  pensar  por 
sistemas  en  general  no  deja  ver  los  grados  y  el  psn- 
sar  ipor  ideas  para  tener  en  cuenta  los  hace  noíar. 
Si  lo  segundo,  toca  al  autor  mostrar  que  hay  cues- 
tiones que,  siendo  de  grados,  no  son  tenidas  por  ta- 
!'es  en  los  sistemas  legítimos. 

90.  ¿Qué  son  las  cuestío-  Esto     de     cuestiones     ñs 
;  ~     :;  (irados    tiene   varios    sen- 

nes  de  grados?  <>  <>•  <>  ;  ,  ^  r,  ^^  .■,,.■ -a  ^ 
^ tidoí3.      Puedeí     Kignmcaf 

que  en  unos  casos  particulares  prevalece  una  razón 


115 

<por  ej.  exámenes  rigui'osos)  y  on  otros  olía  lazón 
{exámenes  benévolos)...  y  en  tal  sentido  no  hay  iii- 
Hjonveniente  en  admitir  .que  hay  muchísimas  cues- 
tiones de  grados;  pero  hemos  de  tener  en  cuenta  que 
el  aulor  dice  en  la  inmensa  mayoría  de  los  casos. 
(exageración!)  para  que  no  se  vaya  después  á  dedu- 
cir que  en  todos  los  casos. 

Una  .cuestión  de  grados  puede  significar  que  3n 
•la  apreciación  de  un  caso  para  unos  prevalece  univ 
razón  >•  ipara  oíros  otra,  de  modo  que  unos  To  resuel- 
A^en  en  un  sentido  y  otros  en  otro...  y  en  esto  tam- 
poco hay  inconveniente,  porque  las  cuestiones  ie 
•grados  son  prudenciaies  y  la.s  reglas  fijas  de  Ja  pru- 
ídencia  quedarán  siempre  sin  escribir. 

Una  cuestión  de  grados  puede  significar  que  en 
un  caso  particular  la  verdad  está  por  ambas  partes, 
que  no  hay  verdad  a.boluta  sino  sólo  relativa...  y 
en  esto  ya  hay  inconveniente,  pero  no  lo  trataremos 
lioy,  porque  el  autor  vuelve  sobre  efio  más  adelante 
y  con  más  extensión.  Aquí  sin  embargo  se'  ponen 
las  primeras  semilla.s  de  que  en  la  inmonsa  mayoría 
de  'las  cuestiones  no  hay  verdad  absoluta  sino  solo 
relativa. 


Ql.  ¿Cualquier  cosa  es  Sigamos  con  el  autor  que 
"7~        ~  parece  va  k  dar  razón  de  Jo 

!üí£!íl£l_í_í_í_í_que  ha  dicho  «mientras  .. 
piensa  por  sistemas,  no  surgen  las  cuestiones  de 
grados»  **se  tiene  un  sistema  hecho,  y  se  lo  a-pTici 
en  todos  los  casos,  porque  solo  se  tiene  en  cuenta 
una  idea  y  se  piensa  con  esa  idea  so.a.*  Aqui  hav 
una  afirmación  neta:  ((que  Eos  sitemas  en  general 
piensan  siempre  con  una  idea  sola.»  Se  íe  exige 
que  lo  pruebe  y  él  lo  va  a  probar,  presentando  unos 
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sistemas  (así  Jos  ilama  él)  que  no  piensan  más  que 
con  una  idea,  porque  no  admiten  más  que  un  grado» 
y  claro,  entonces  la  consecuencia  es  una  perogrullada. 
.din  sistema  que  no  admite  más  que  un  grado  no 
admite  las  cuestiones  de  grados».  Eso  no  necesita 
prueba.  Para  el  autor  parece  que  cualquier  cosa  es- 
sistema,  p.  e.  el  aferrarse  á  una  idea  fija:  (fes  siempre 
bueno  elogiar  á  los  escritores  incipientes»  ó  a^  con- 
trario «es  siempre  bueno  criticarlos  severamente.» 
Pero  en  el  sentido  admitido  por  todos  un  sistema  ©3 
algo  más  que  una  idea  fija,  es  un  conjunto  de  re- 
glas ó  principios  que  versan  sobre  una  cuestión. '  Pa- 
ra que  el  autor  probase  lo  que  intenta  era  menester 
no  que  tomase  ideas  fijas,  que  la  más  simple  -ógica 
demuestra  que  son  ilegítimas,  sino  algún  sistema 
legílimo  ó  ¿es  que  de  antemano  estián  todois  conde- 
nados como  i'egítimos? 

Q?.    Unas   cuantas    ¡deas  Antes  de  entrar    al    anü- 

'                        '.  lisis  de  los  eiempfos  adu- 

para tener  en  cuenta  <>        ,  ^  ,\  [  „    „c.^^ 

I cidos  por  el  autor,  reco- 
jamos unas  ideas  sencillas  para  tener  •  n  cuenta. 

Y  .sea  la  primera  que  siempre  en  las  cuestiones- 
prácticas  que  se  quieren  reso-ver  se  mira  de  propó- 
sito ó  inconscientemente  al  fin  que  se  pretende,  y. 
ese  fin  (sea  el  de  la  cosa  en  si  misma  sea  el  que  no- 
sotros nos  proponemos)  regula  '.os  medios.  Precede 
pues  en  todas  Jas  cuestiones  prácticas  un  priticipio. 
de  razón  suficiente,  principio  metafísico  no  negado 
por  nadie. 

Sea  la  segunda  que  las  materias  que  escpje  el 
autor  para  ejemplos,  son  materias  prudenciales,  que^ 
ningún  hombre  sensato  puede  regir  por  principios 
inílexibies.  Aunque  se  establecieran  principios  (na-- 
die  puede  dejar  de  tener    ciertas  normas),  estos,    aL 
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llegar  á  la  práctica,  deberían  regirse  por  '"a  pruden- 
cia. No  puede,  pues,  formar  sistema  inflexib.e,  sino. 
e'  hombre  de  pocos  alcances  ó  el  imprudente.  Pero 
estos  tales,  aunque  se  pongan  a  ipensar  ((teniendo, 
en  cuenta  todos  esos  efectos  posibles  buenos  y  ma- 
los», no  acertarán  á  tener  en  cuenta  una  idea,  cuaa- 
di»  se  debe.  Su  imprudencia  no  prueba  en  contra, 
de  los  sistemas  en  genera",  porque  los  d-efectors  par 
lleudares  do  aplicación  nada  prueban  contra  el  prin- 
cipio. 

Sea  la  tercera  que,  para  criticar  los  ejemplos 
aducidos,  no  se  necesita  tener  en  cuenta,  si  la  cues- 
íi'jn  es  ó  no  de  grados;  basta  mirar  que  pecan  sen- 
cillamente  contra  la  lógica  y  muy  burdamente.  En 
efecto.  Respecto  de  los  escritores  incipientes,  debe 
decir  eí  primer  sistema  (pág.  101):  «es  siempre  buena 
elogiar  á  ios  escritores  incipientes  y  nunca  cr¡licar.o>^ 
severamente.»  Llamo  'a  atención,  para  que  se  note 
que  el  autor  no  lo  pone  así,  pero  dobe  sobreentenderse 
porque  si  no  tiene  esa  inflexibi'idad  del  siempre  y  del 
nunca,  ya  hay  ideas  para  tener  en  cuenta  y  el  ejem- 
plo no  'le  servirla  al  autor.  Ahora  bien  ¿se  prueban» 
lógicamente  ese  siempre  y  ese  nunca  en  los  argumea- 
tos  fací  es  que  ?e  aducen?  Veamoslo:  *  *.Cierto  es  que 
1t  que  producen  vale  poco  (este  principio  ya  es  Jn 
argumento  en  favor  de  la  crítica,  que  es  '"o  contrario 
de-  lo  que  Se  quiere  probar)  **lo  que  importa  en  fis- 
tos casos  es,  sobre  todo,  el  estímu'.o*  (si  eso  es  U' 
que  importa  sobre  todo,  hay  otras  cosas  que  importan 
aunque  no  sobre  todo,  como  seria  el  criticarles  ios 
defectos. — con  lo  que  ya  el  siempre  y  et  nunca  no 
quedan  probados)  ** quizá  si  se  hubiera  criticado 
con  severidad  á  la  mayor  parte  de  los  grandes  escri- 
tores (que  han  empezado  por  producir  obras  débiles) 
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^se  los  hubiera  inhibido...  uil  vez...  (esos  quizá,  lal 
vez  ya  expresan  una  duda  que  lógicamente  no  deja 
•concluir  ni  el  siempre  ni  ■&'.  nuncíi)... 

Veamos  el  razonamiento  opuesto  que  el  aulor 
dice  que  puede  hacerio  tan  fácilmente.  Debe  probtir, 
que  .siempre  se  debe  corregir  severamenle  á  los  es- 
critores ¡ncipienles.  Advierto  otra  vez  que  se  debe 
poner  el  siempre  **De  esta  manera  impedimos  que 
en  esa  época  de  la  juventud  irreflexiva,  se  pierJi 
el  espíritu  por  vías  erradas.  **E1  siempre  y  el  se  debe 
indican  que  es  un  medio  necesario,  luego  la  argumen- 
tación debió  decir  únicamente  de  es(a  manera  impe- 
dimos etc.  lo  cual  es  fa.lso... 

93.  Lo  que  hace  uno  que  Un    entendimiento    sensa- 

: ti(3    solo    Üormullarái    oon"i> 

esta  en  sus  cabales  0  .espuesta  á  las  pregun- 
tas  <(es  bueno  elogiar  ele.»  («es  bueno  corregir  seve- 
ramenle etc.»,  en  tan(o  se  ha  de  elogiar  á  los  escrhcN- 
jes  incipientes  y  en  tanto  se  les  ha  de  corregir  en. 
cuanto  convenga  para  que  no  se  desanimen  (si 
tienen  disposición),  y  para  que  se  corrijan  de  sus 
deíecios.  Si  a  esta  formulación  se  %  quiere  llamar 
-sistema,  llámesele  enhorabuena.  Será  si'stema  cerra- 
do, poique  no  permite  elogiar  sin  medida,  ni  corregir 
sin  prudencia;  pero  ni  el  ser  sistema,  ni  el  ser  ce- 
rrado impedirá  **  elogiar  más  ó  menos,  según  los 
casos  y  los  momentos*  y  no  **según  el  juego  libre 
de  dos  ideas*  sino  conforme  á  los  fines  que  se  P^-- 
tenden,  á  saber,  animar  á  los  noveles  que  d:an  espi'. 
ranzas,  y  hacer  'efectivas  esas  esperanzas  por  01 
iDuen  cultivo.  La  dificultad  no  estará  en  la  teoría  sino 
■  en  la  práctica,  que  es  prudencial  y  depende  de  'a 
idea  que  se  tenga  de  lo  bello,  de  lo  bueno,  de  I0  ver  • 
Híadero. 
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Las  cuestiones  de  grados   (para  dar  un  nombr'O 

á  esas  cuesl iones  que  '"a  prudencia  mas  i'lemental  no. 
permite  resolver  práctioamente  sino  con  aproxima, 
ción  variable),  las  cuestiones  de  grados  lo  misnu 
surgen  si  se  tiene  sistema  legítimo,  como  si  no  se 
tiene  (ó  ^se  dice  que  no  se  tiene). 

94.    Critícase   otro   ejem-  Vengamos   al    2.o    ejem- 

~;       ~       r~  7;     7~.       ]ío:    **Los   liceos   ¿dcbea 

piar  de  sistema  ilegitimo  -^    ,  ■ 

i 2 ser  muy  exigentes  en  -os 

exámenes  do  ingreso  de  los  alumnos  ó  ajj  contraria, 
deben  ser  benévolos?* 

■  Dice  el  autor;  **Pensando  con  una  so^a  idea,  yo 
puedo  probar  aparcnlemente  cualquier  cosa*.  ¿Qu'S 
significa  este  aparentemenle?... 

*'Gon  gran  facilidad  probaría  que  es  bueno  ser 
rigurosamente  exigente  en  esos  casos*  Nótese  que  el 
problema  no  es  si  es  bueno,  sino  si  losi  lioeos  ifiebeiv- 
ser,  que  es  cosa  bastante  distinta.  Veamos  la  fuerz.-i 
lógica  de:':  argumenta :  **Si  las  institucione  de  ense- 
ñanza recibieran  a-umnos  mal  preparados,  resultaría 
inconvenientes  para  todas  las  aulas*.  Dedícase  í\ 
probar  los  inconvenientes  en  et  caso  de  llegar  los 
alumnos  mal  preparados — \'o  que  se  prueba  bastante 
bien.  Pero  la  faMa  de  la  argumentación  no  está  en 
esa  proposición  sino  en  'la  que  ha  de  suplirse  para 
ccmpl'ietiar  dicha  argumentación  que  es:  pero  no  sien- 
de  rigurosamente  exigentes  en  los  exámenes  de  in- 
greso las  instituciones  de  enseñanza  recibirán  alum 
nos  mal  preparados,  proposición  que  dista  mucho  de 
probarse  y  bastante  de  resolverse,  dependiendo,  la 
soluictón  de  ío  que  se.  entiende  por  mal  preparado... 
por  exámenes  rigurosamente  exigentes...  y  depen- 
diendo también  de     si  el  examen  tiene  principad  in^ 


120 


■fluencia  sobre  'a  pre/paración  ó  el  programa  (cuan- 
to á  la  materia,   ]a  extensión,   el  orden)  y  otras  cir- 

■cunst^ancias. ..  Cuestiones  todas  que  distan  mucho 
do  estar  resueltas  en  teoría  y  mucho  más  en  la  prá;;- 

'tica.  Discurriría  pues  mal  el  que  formase  tal  siste- 
ma y  tan  im'prudcnte  se  mostrarla  que  aunque  se  on- 

•■contrase  con  ideas  para  tener  en  cuenta  no  las  apli- 
caría debidamente. 

Nótese  aquí  como  siempre  que  la  ilegitimidad  de  es- 
tos   sistemas     puede    lógicamente    demostrarse;    por 

■donde  no  se  puede  sacar  consecuencia  contra  ios 
sistemas  legítimos. 

Nótese  también  la  influencia  de  los  fines  en  '^as 
¿uestiones  practicas. 

Cualquiera  que  lea  la  argumentación  con  que  ^^ 

•quiere  probar  que  «les  Liceos  deben  ser  benévolos 
(p.  102),  ve  enseguida  que  no  se  prueba  ese  deber: 
1.0  porque  la  afirmación  primera  es  por    *'o     menos 

imiprobable,  el  que  las  aptitudes  do  la  primera  edad 
tengan  poco  que  ver  con  las  de  más  adelante;  2. o 
porque  la  razón  que  se  añade  se  sa'e  de  la  cuestión, 
pues  no  es  benévolo  (sino  justo)    no    rechazand,o  al 

'que  no  ha  sabido  bien  o  no  luí  sabido  algo.  Luego 
nótese  cuantas  ideas  liene  en  cuenla,  que,  si  él  las 
examina  dará  en  la  justa  medida  con  bastante  pro- 
babii'idad  de  acertar. 

Quien  en  tal  caso  buscase  fórmula,  sería  un  in- 
sensato; y  con  todo,  al  pesar  esos  razonamientos, 
debe  tener  en  vista  una  ó  .varias  normas  (según  lo» 
fines  que  se  propone)  —  no  matemáticas,  pero  si  d^ 
exqusita  prudencia. 

No  analizo  el  S.o  y  4. o  ejemplos,  por  ser  muy 
¿parecidos  á  los  anteriores.  Dejo  también  para  má» 
■adelante  lo  del  sentido  común  hiperjógico. 


\2V 

95.  No  cumple  el  autor  lo  Se  había  propuesto  mos- 

.    ,,  ~T"¡  trar  que  «cuando  se  píen- 

que  había  prometido   <>■  ^     .  , 

^  '   """-""^  sa  por  sistemas  no    sur- 

gen las  cuestiones  de  grados,  sino  que  se  resuelven 
las  cuestiones  geométricamente"-  Ahora  bien:  ¿qué 
han  probado  ios  ejemplos  aducidos,  que  ei  autor  da 
en  llamar  sistemas?  Que  eso  sucede  en  .sistemas- 
irracionales  (el  mismo  usa  la  frase  falsa  sistemati- 
zación: pág.  lOG);  pero  del  abuso  no  se  puede  sacar 
consenuencia  contra  el  buen  uso.  En  buena  lógica-, 
tendría  que  haber  presentado  un  sistema  de  esos 
que  ha  aceptado  '<a  humanidad  y  mostrado  en  é!,  ai. 
que  conduce  íalalniente  al  error  (ú  un  error  demos- 
trable como  taíl,  no  á  contradecir  una  idea  Aja  del 
que  lo  critica)  b)  que  en  ese  sistema  hay  tales  y  cua- 
les cuestiones  de  grados  (demostrando  que  son  de 
grados)  c)  que  esas  cuestiones  en  tal  sistema  se  re- 
suelven con  fórmulas  geométricas,  no  teniendo  en 
cuenta  más  que  una  idea.  Pero  el  hacer  esto  es  mu- 
cho más  difici;"  que  el  asegurar  que  **la  humanidaíi 
ha  echado  á  perder  sus  buenas  observaciones  por  l^t 
falacia  de  falsa  sistematización.* 


96.  Como  se  ensartan  fal-  ¿Qué  más  han  conseguí- 

:     :  do  los  ejemplos     que     el 

sas  apreciaciones    0.    ó-     ^^^^^^  ^^^^^  ^^^^    ^.^t^ 

mas  1  Ingerir  una  idea  falsa  en  el  ánimo  dé"  oyente., 
cual  es  l'a  que  termina  la  pág.  102...  **para  esto  (pa- 
ra equilibrar  esas  ideas)  ni  yo  ni  nadie  es  capaz  l3: 
dar  una  fórmula*  (como  si  todos  los  sistemas  pre- 
tendieran dar  ima  fórmu'-a)  *''la  solución  más  o 
menos  justa,  más  ó  menos  .sensata,  se  encuentra, 
en  los  casos  de  la  vida  práctica,  lomando  en  cuenl*- 
todos  los  razonamientos*  (como  si  los  sistemas  qu-i- 
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Tiian  hallado  aceptación  ontre  los  sabios,  no  toinassn 
en  cuenta  todos  los  razonamientos  y  porque  fog  ha*> 
tomado  vienen  á  ser  reprendidos  por  el  autor  en  h" 
púg.  106  a  quien  parece  mai  que  se  discutan  los 
grandes  sistemas)...  **Xo  puede  ■eximirse  nadie  do 
la  tarea  de  pensar;  no  se  puede  dar  sistema  hecho 
donde  hay  cuestiones  de  grados*  (como  si  algún  sis- 
tema de  ^'.os  aceptados  eximiese  de.  la  tarea  de  pen- 
sar, ni  de  tener  en  cuenta,  ni  de  dejar  muichas  cosas 
•que  son  de  grados  al  buen  sentido  de  los  que  aplicai-v 
los  principios  generales). 


Con     estas     afirmaciones 


97   Cómo  se  quiere  hacer 

pasar   una     consecuencia  lanzadas    como   de     pasa 

'  '  '         sobre   todos  los   sistema^^ 

grave  ■<>■       o        o-       presentando  de  trecho  on 

trecho  argumentos  contra  sistemas  i'ie'gítimos  (que 
frecuentemente  se  exageran),  el  autor  de  Lógica  Vi- 
va deja  el  ánimo  del  lector  prevenido,  para  que  su? 
í^ntencias  sobre  la  Moral  pasen  casi  como  verdadís 
■que  no  es  necesaario  demostrar.  Quédase  uno  admi- 
rad,© .al  ver  'la  candid-ez  con  que  ante  un  pasado  abua- 
dante  ^en  hombres  de  talento,  die  sabiduría,  de  pru- 
dencia reconocidos  como  tales  «n  todos  los  campos. 
:se  afirma  sin  sombra  de  duda,  teniendo  en  cuenca- 
una  sola  idea  que  *  *ia  Mora!',  ha  sido  hecha  ha.sl;i. 
ahora  por  sistemas  cerrado.s*  (he  aqui  la  idea  únii'^ 
■que  se  tiene  en  cuenta)  **cada  uno  de  los  cuales  ^e 
lia  condenado  a  no  tener  en  cuenta  más  que  uno  so- 
lo de  C:os  factores  posibles  de  conducta*  (como  el  au- 
'tor  parece  que  se  ha  condenado  á  no  tener  en  cuent». 
más  que  reprobar  lo  sistemático).  Quédase  uno  ad- 
mirado al  tener  noticia  de  esa  panacea  universal,  en 
*que  ninguno  de  esos  sabios    había  caído  **si  pensa- 
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mos,  no  por  sistemas,  sino  por  lidoas  para  tcnfir  eu 
cuenta  —  vean  ahora  como  se  nos  agrandó  nucsira 
asunto!  —  entenderemos  que  el  hombre  sobre  la  tie"- 
i'ra  tiene  que  lener  en  cuenla  el  progreso,  la  expan- 
sión de  la  vida  etc.,  etc....  quien  sepa  pensar  asi' 
aunque  sin  fórmulas,  será  quien  tenga  mas  proba- 
bi'.idad,  será  quien  tenga  por  lo  menos  alguna  pro- 
babilidad de  que  la  enseñanza  de  la  mora.1  le  muer- 
da en  e^  alma.*  Pero  esta  panacea  era  conocida  -ló 
iodos  esos  sabios  y  muy  de  antiguo.  Sabían  que  e- 
que  trata  de  apoderarse  de  lo  ageno^  tiene  en  cuentív 
la  expansión  de  la  vida  y  el  progreso  y  ¡..a  utilidad, 
colectiva  y  el  placer  persona|l  y  el  deber  y  á  vece* 
la  voliuntad  divina  —  é  ignorando  muchas  veces  i.>- 
dos  esO)S  sistemas  (que  debe  ser  el  mejor  modo  de  no 
pensar  por  sistemas  cerrados)  —  ese  tal,  teniendo 
en  cuenta  todo  eso,  se  atiene  al  placer  persona?,  que 
se  le  sigue  de  apoderarse  de  ''o  ageno,  y  ese  es  ei. 
modo  icomo  «la  enseñanza  de  la  Moral  le  muerde  ^"5 
a/ma».  ¿Que  no  obra  bien?  Y  ¿por  qué?  ¿Porque  dc- 
bíc\  haber  primado  '.a  utilidad  colectiva?  Eso,  á  -o 
más,  seria  para  el  que  tuviese  por  sistema  que  'dru 
utilidad  coleetiva  prepondera  sobre  el  placer  perso* 
nal.»   **¡Cómo  se  nos  ha  agrandado  el  asunto!* 

98.  Cómo  se  cae    en  fal-  Quien    lea     esta     páginvi 

"~~~~~~rTT~         [         ;  105  del  autor  y  la  54  det 

sa  precisión      o       o.  ,        ^ 

mismo,    no   puede   menos- 
de  admirarse  de  la  explicación  tan  simplista  con  que 

Lógica  Viva  resueíve  el   ** problema  Moral...     quizá 

•el  más  importante  de  todos*  (pág.  53). 

En  relidad,   cualquiera  que  se  liroponga  tratar  ie 
Moral,  no  como  de  una  cuestión  verbal  (ó  purament^^ 

d:  pa'abras)   sino  como  algo  real  «capaz  de  morder 


i2í 

el  alma»,  tiene  que  comenzar  por  admitir  la  libertad 
liumana.  El  autor  de  Lógica  Viva  en  la  pág.  50  diulx 
si  el  problema  «el  hombre  es  libre  ó  no?)),  es  un  pro- 
bliema  real.  Pero,  si  se  duda  que  realmente  haya  li- 
bertad ¿qtié  moral  se  puede  hallar  quei  llegue  á  mor- 
-der  el  alma?  Si  no  somos  libres  (en  el  sentida  admi- 
tido por  la  humanidad  pasada  y  presente)  ¿cómo  no-- 
puede  morder  el  alma  lo  que  hagamos,  si  no  'potle- 
inos  dejar  de  hacerlo?  Eí  problema  moral  no  es,  puf.^ 
tan  simple. 

Una  vez  admitida  la  libertad,  en  el  sentido  que 
la  admite  la  humanidad,  es  necesario  ver  qué  se 
entiende  por  licito  é  ilícito,  por  bueno  y  ma'o.  Como 
•en  toda  discusión,  ha  parecido  a  los  hombres  hasta 
íihora  que  era  necesario  ponerse  de  acuerdo  sobre 
•el  significado  concreto,  exacto  y  fijo  que  se  habla  le 
■dar  á  esas  palabras  lícito,  ilícito.  \  unos  han  puesto 
la  razón  de  bien  ó  de  Fcitud  en  la  expansión  de  la 
"vida,  otros  en  el  progreso,  etc. 

Después  de  resueltas  esas  euestiones  tan  impor- 
tantes queda  otra  que  no  lo  es  menos  y  es  la  razón 
•de  obligación  universal  que  en  sí  encierran  las  deci- 
siones morales,  por  la  cual  no  podemos  hacer  lo  que 
es  iticito,  debemos  hacer  lo  que  es  obligatorio,  etc. 
Esta  razón  es  la  que  é'j  autor  llama  factor  de  con- 
•ilucla.  Razón  es  esta  »obre  ia  cuaj  todos  reconocen 
que  es  necesario  tener  principios  fijos,  porque  de 
otra  manera  la  importante  cuestión  moral,  se  reducá 
^  cuestión  de  palabras. 


^9.  Varias  confusiones  SO- El  autor,     en    la  página 

7         rZ    T       Z  Z     I~    ^^5,   dice  que    **la   Mor-il 

bre  el  factor  de  conducta.  ,        ,    ,     ,     u    .      i. 

ha  Sido  hecha  hasta  aho- 
ra por  sistemas  cerrados*  (;qué  simplista    es     todJ 
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'esto!),  que  esos  sistemas  **se  han  condenado  á  no 
tener  en  cuenta  más  que  uno  de  los  factores  posibles 
d-3  conducta*  (adolece  todo  esto  de  prevención  contra 
los  sistemas)  y  finalmente  da  á  entender  que  los  qu^ 
proceden  p^or  esos  sistemas  presentan  la  Moral  como 
'formulada  en  números  y  'letras.  Aqui  hay  varias 
'Confusiones. 

1.a  Para  no  fatigar  tu  atención,  recorriendo 
todos  ios  sistemas  que  el  autor  aquí  caracteriza  con 
dos  palabras  (¡qué  precisión  y  que  simplismo!),  voy 
é.  tratar  solo  de  la  Moral  Católica.  A  ella  tengo  qin> 
suponer  que  hace  referencia  el  autor  cuando  dice. 
**Ha  surgido  una  teoría  y  ha  dicho:  ((Bj  único  factor 
que  debe  ser  tenido  en  cuenta,  es  la  voluntad  divina» 
los  otros,  no*  y  más  abajo  ** entendemos  que  el 
hombre  sobro  la  tierra  tiene  que  tener  en  cuen(a... 
'todas  tas  hipótesis,  posibilidades  ó  esperanzas  que 
S3  relacionan  con  lo  desconocido*  (es  decir,  Dios,  el 
alma,  la  otra  vida,  etc.).  He  dioho  tengo  que  suponer, 
porque  aquí  ya  hay  una  confusión.  Ei  factor  de  coa 
diicta  y  de  moralidad  es  la  conveniencia  con  la  rect> 
razón  (acciones  buen-as)  ó  su  oposición  á  ella  (accio- 
nes maCas).  Ahí  para  nada  interviene  la  voiunlad  di- 
vina. Esta  concurre  al  imponer  la  ob Ligación  de  ha- 
cer el  bien  y  evitar  el  mal:  es  el  factor  de  la  'ey. 
Manda  solamente  lo  que  ya  es  moral,  lo  que  es  con- 
forme á  la  recta  razón;  no  puede  mandar  nada  con- 
trario a  ella. 

100.   Una  segunda  COnfu-  De  aquí  surge     la  fijeza 

— _  _  ^    j^g    principios  espe- 

sion  engañosa      <>    o  ...  \   i  >,     . 

.^ culativos,   que  toda  Moral 

debe  tener,  si  no  quiere  ser  un  nombre  vano.     Pero^ 
ai  venir  á  la  práctica,  está  muy  lejos  de     parecerse 
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k  una  formiiración  con  números  y  lelras,  fomo  fal- 
samente supone  el  autor  cayendo  en  una  segunda 
confusión.  Sigamos  á  un  tratadista  conipeitentc:  fP. 
Lahr,  Curso  de  Fifosaf.  t.  II  p.  6  y  sig.)  Se  comienza 
por  admitir  que  la  mornl  práclica  (llámese  Viva,  si 
se  quiere)  es  un  arle  de  aplicar  kis  ileyes  ideales 
(que  se  enseñan  en  la  ospeculaüva)  á  lais  diversas 
situaciones  de  la  vida».  Añádese  después  que  «la. 
virtud  no  se  en'seña  directamente  como  el  algebra 
ó  la  historia».  kEI  sentido  mora'i',  que  es  innato  en 
cada  uno  de  nosotros,  sabe,  sin  duda,  forniuíar  iú'^ 
primeros  principios  de  la  moralidad  y  sacar  de  ellos 
las  consecuencias  más  inmeidiatas»  uiótese  bien  los 
primeros,  los  más  sencillos  principios,  las  consecuen- 
cias inmediatas)  «pero  se  extravia  fácilmente  en. 
exterusas  deducciones,  resulta  incapaz  de  reswlvar 
los  loa-sos  complejos»,  si  no  prctCundiza  en  la  cienciíü 
moral.  Además  no  basta  conocer  le  ley,  frecuenta- 
mente  es  necesario  interpretarla,  apilicancV>  --as  pres- 
'cripciones  á  las  circunstancias  más  diversas,  conci- 
liándolas  y  atemperándolas...»  ¿Quiérense  palabras 
más  claras  para  probar  que  es  faLso  que  la  Mora:' 
SH  haga  por  sistemas  cerrados,  con  formulaciones 
matemáticas  y  no  teniendo  en  cuenta  más  que  una 
cosa?  Y  en  ese  modo  de  hablar  y  de  tratar  las  cues- 
tiones convienen   todos  los  moralistas   catódicos. 

101.     Tercera    confusión  Pero  hay  más  (y    es    l^ 

~ \         '         ;         \         respuesta    á     la     tercera 

talaz  o-  o-  o-  o-  confusión  del  autor)  tan 
lejos  se  está  de  tener  en  cuenta  un  solo  factor  qu.í 
añade  el  citado  P.  Lahr:  «No  se  puede  saber  'o  qua 
el  hombre  debe  ser,  sin  tener  en  cuenta  lo  que  es... 
La  moral  particular  y  práctica  no  podría,  dar  un  pasa 
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sin  la  psicoi'ogía;  porque  los  diversios  deberes  q'ií 
impone,  abrazando  al  hombre  por  completo,  no  pus- 
den  ser  fijados  hasta  t;m(o  no  se  conozcan  en  parti- 
cular las  facultades  y  l-as  tendencias  que  debe  r'e- 
gular.  En  este  complejo  conjunto  de  iiiclinacione.s. 
de  instintos,  de  facullades,  de  necesidades,  de  aspi- 
raciones, si  hay  quo  vigilarlo  todo,  ordenarlo,  com- 
probarlo, si  hay  que  reprimir  muchas  cosas,  en  cam 
bio,  no  hay  que  suprimir  nada;  todo  debe  hallar  sa 
lugar  y  su  desempeño  legitimo  en  una  síntesis  armó- 
nica.» Cualquiera  pensaría  que  este  párrafo  ha  sido 
escrito  para  probai%  contra  'el  aufor  de  Lógica.  Viva-. 
que  hay  un  sistema  moral  que  lo  tiene  todo  en  cuen- 
ta. So  escribió  mucho  antes  que  la  Lógica  Viva  viese 
la  luz. 
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La  lógica  y  la   psicología 
en  las  discusiones 

Como     lio     hny  'cosa    de    especial     importancia- 
hasta  la  página  121,  paso  inmediatamente  a  ella. 


Los  planos  mentales 

102.  Un  exordio  llama-  Largamente  Irata  é.  au- 
":  [  [  [  [  tor  esta  cuestión  h  la  quo- 
tiVG  o-  o-  o-  ■<>■  introduce  con  este  exor- 
dio: **Voy  á  indicarles  aJgo  sobre  otros  hechos  tamr 
bien  ((psico-lógicos»  de  orden  mas  sutil  y  difícil,  pe-' 
ro  cuyo  conocimiento  no  les  va  á  ser  inútil :  me  re<- 
fiero  á  lo  que  podríamos  llamar  (por  llamarlos  de  al- 
gún modo)  iOs  planos  nienlales  (pág.  124)  . 

A  primera  vista  esta  denominación  se  aplica  soio 
á  los  estados  de  espíritu  de  los  argumentantes,  per.>- 
;uego  se  cae  en  la  cuenta  que  también  hay  planos  eii 
las  tesis.  En  efecto:  se  nos  hab^a  frecuentemente  dá» 
tesis  inferiores  defendidas  en  ;p''anos  Inferiores  y  dt^ 
tesis  inferiores  defendidas  en  planos  superiores,  esto- 
es,  en  estados  de  espíritu  que  psicolüíjicamente  son. 
superiores. 

103.  Tratemos  primero  de  ¿^"«5  sentido  se  da  al  ca- 

— : lificativo     do     inferiores? 

los  planos  de  la  tesis.       ^^     ,,„^g^     ^^^.^    jn^e^i^^ 

significa  una  vulgaridad,  una  proposición  senci'la, 
elemental,  primitiva  que  cualquiera,  hasta  un  niüov 
puede  formular. 
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Tal  calificativo  no  tiene  importancia  lóíjica  para 
las  verdades.  Cuanto  más  simiples,  más  claras  son  sus 
consecuencias.  Pero  osa  división,  como  en  castas,  de 
las  tesis  liene  para  el  autor  de  Lógica  Viva  una  im- 
portancia psíco;ógica  grande.  Siente  repugnanci-* 
en  descender  hasta  el''as  dcisde  el  plano  elevado  en 
quo  esta.  **Para  decir  esto  (una  tesis  que  &'.  llama 
inferior),  tenemos  que  hacer  un  esfuerzo:  cuesta  vlsr 
cirio,  porque  parece  que  nos  aponemos  en  plano  infe- 
rior* (pág.  137).  **Hay  que  elevarse  todavía  sobre 
ese  piano  (el  de  'os  Eucken,  James,  etc.)  y  volver  ic 
pensar  y  ¡i,  decir,  en  plano  superior  algunas  de  las 
mismas  cosas  que  cualquiera  dice  en  planos  inferio- 
res. Ahora  bien:  no  hay  cosa  más  diíiciii  y  que  más. 
moleste  después  que  uno  se  ha  elevado  (pág.  144). 
Y  en  la  página  145:  **Las  tesis  más  verdaderas  Y 
más  justas,  en  virtud  de  su  tendencia  á  vulgarizar- 
se, acaban  á  veces,  hasla  por  repugnar  á  lOs  espí- 
ritus selectos,     etc nos  parece    que  estamos  en 

un  plano  inferior,   cuando  enunciamos     esas  vulgari- 
dades que  están  al  alcance  de  todo  el',  mundo.*  ¡Po- 
bres verdades   senciiLlas!  Lanzadas,   en  la  época  mo- 
derna, de  los  aristocráticos  salones,  en  que  al'.lernan 
los   espíritus  selectos  ¿á   donde  irán  1 

104    Pero  ¿cuales  son  las 

: — .    .  . — : :; .,    .      ♦*No  se  puede  formufar... 

tesis  inferiores?  ;Quien  as    ^     ^„    %,,  ^ .  . 
íij r  no     se     puede   probar. . 

señala?  <>  •<>  0  yo  lo  pienso  Ó  siento... 
me  hacen  el  efecto  de  tesis  inferiores...  (as  religio- 
nes positivas  profesadas  literalmente  esíán  sin  duda 
en  un  plano  inferior*.  Un  modo  de  clasificación  de- 
fendido con  esas  pruebas  tan  sólidas,  es  lo  más  có- 
modo para  d>.  que  así  se  expresa,  pero  deja  de  ssr 
racional,  para  convertirse  en  arbitrario.  ¿El  adjetivo 
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inferior  aplicado  á  las  tesis  tiene  una  significaciún 
tan  clara  que  todos  convengan  en  efla?  Es  admi- 
rable que  el  autor  de  Lógica  Viva  no  haya  tenido 
en  cuenta  lo  que  reprocha  en  la  pág.  160  como  de- 
fecto de  la  Lógica  Clásica,  á  saber,  haber  dado  por 
supuesto  y  cierto  **que  la  connotación  de  cada  D3 
labra  es  suficientemente  precisa,  fija,  permanente  v 
«lara  en  sus  "imites,  como  para  que  pueda  decirse 
«n  todos  los  casos  si  los  seres  entran  ó  no  entran  3n. 
las  clases  que  determinan  esas  palabras*.  Si  tant"» 
dificultad  encuentra  a^'lí  para  decir  que  «lo  bueno  es 
amabJe»  ¿cómo,  sino  arbitrariamente,  puede  hacer 
admitir  que  tales  y  cuales  tesis  son  inferiores? 

Mas  demos  que  haya  tesis  inferiores  y  superio- 
res: ¿qué  consecuencia  puede  sacarse  de  ahí  res- 
liccto  a  su  verdad  y  falsedad?  A  ratos  parece  que 
ninguna  porque  hay  tesis  iriferiores  que  según  el  au- 
tor son  verdaderas  (p.  e.  la  de  IngersoQ,  pág.  137i 
y  hay  tesis  inferiores  ía.sas  ó  malas  (como  la  del 
crítico  de  Ingei'soU,  en  la  misma  pág.)  {Estas  í^sis 
son  verdaderas  ó  falsas  según  el  juicio  del  autor: 
después  veremos  si  tiene  razón).  Otras  veces  dec:r 
tesis  inferior  es  como  decir  tesis  mala;  de  modo  que 
en  afirmando  que  es  tesis  inferior,  ya  se  concluye 
que  es  maCa  ó  falsa.  Esta  aplicación  de  un  calificativo 
tan  vago  como  es  la  pa¡"abra  inferior,  ya  no  serla 
sollámente  inúlil  y  arbitraria,  sino  que  daría  un  armo» 
traidora  contra  la  verdad.  Vamos  á  mostrar  mas 
tarde  esa  confusión. 


105.  Vengamos  á  los  pía -Pero   antes   notemos     co- 

: — ; : — —  sas,      muy       elementales 

nos  de  los  argumentantes^,  ^^  ^^.^^^   p^^^  ^^^  ^, 

conviene  perder  de  vista.  Hay  pruebas  tan  sencillas 
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que  no   suponen   conocimientos   profundos   ni  exten- 
sos; asi  como  hay  otras  que  suponen  grandes  cono- 
cimientos y  bastante  penetración  —  no  habría  cspo- 
cial   dificultad   en   admitir  planos   esquemáticos   para 
esas  pruebas,   tanto  más     elevados,     cuanto     mayor 
conocimiento  requieran.    Hay   argumentantes   de   tan 
pocas  conocimientos  ó  de   tan  poca  penelración  que 
solo  alcanzan  como  fo  corteza  de  las  tesis  y  sus  má* 
senci¥.as  consecuencias;  mientras  que  otros   üe  más 
cultivada  inteligencia  ó  de  mayor  penetración,  abun- 
dan en  ellas,  viendo  con  más  caridad     lo  que  vea 
los  otros  y  alcanzando  consecuencias  más  Sutiles   y 
delicadas.   No  habría  inconveniente  en  suponer     es- 
quemáticamente planos  de  distinta     elevación     para 
tales  argumentant^ís.  Notemos,  sin  embargo,  que  nada 
nos  fuerza  á  admitir  que  la  tesis  sostenida  por  el  de 
plano  superior  no  sea  La  misma  y  en  el  mismo  sen- 
tido que  ;a  sostenida  por  el  de  plano  inferior  y  en  caso 
de  no  serlo  hay  que  probarlo.     Un  estudiante    y     un 
sabio  que  enuncian  el   principio  de  Arquimedes,    de- 
fienden -O  mismo  y  en  el  mismo  sentido.  La  verdad 
por  inferior  que  sea,   sostenida  en  cualquier     plano 
sigue  siendo  verdad  —  el     error  sigue  siendo  error. 
Para  analizar  los  planos  estquemá ticos  de  los  ar- 
gumentantes,   introducidos  por  el  autor,     considere- 
mos 1.0  su  naturaleza,  2. o  sus  leyes,  3. o  sus  aplica- 
ciones. 


106.     Naturaleza    de    los  Presenta  primero  dos  es- 

planos  del  autor  o  ó-  ^^^'^^^.  ^^^P^*^^  '^l  ^^^^ 
: : —  exposición  (pág.  126)  di- 
ce: **á  propósito  de  cosas  importantes,  reales  y  vi- 
tales, sucede  algo  cuya  comprensión  va  á  ser  facili- 
Hfada  por  esos  esquemas*.  Es  el  primero  ei  juegp  de 
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pares  ó  nones  con  bo'itas  y  segundo,  la  adivinanza 
de  una  carta  sustraída  á  un  personaje.  Aqui  lo  que 
cuparece  claro  es  que  algunos  forman  más  '^argos 
disicursos  —  pero  se  supone  que  los  tai"'es  son  más 
inteligenl.es.  Se  trata  de  acertar,  es  decir,  de  una 
«osa  que  nada  (¡ene  que  ver  con  la  verdad.  Si  con  'Jii 
Mrgo  discurso  no  se  acierta  (lo  que  sucederá  mu- 
•chas  veces)  diremos  que  se  ha  pasado  de  listo.  Pon- 
gamos 1.0,  3.0  y  o.o  plano  que  dicen  impares:  si  no 
lo  son,  apesar  de  su  elevación  no  aciertan. 

El  autor  clasifica  en  su  esquema  los  p'janas  y 
termina:  ** lo  interesante  es  que  on  91  tercer  plano 
se  vuei've  á  creer  ío  que  se  creía  en  el  primero  etc.* 
¿qué  interés  puede  tener  la  observación,  si  ¿os  p.anoü 
esquemáticos  han  sido  arreglados  por  él  en  ese  or- 
den. 

Preséntase  **!a  cuestión  de  los  partidos  tradi- 
«ionaj.es,  en  un  país  como  el  nuestro,  hay  tradicio- 
Tialistas  y  antitradicionalistas  que  están  en  distinlos 
planos*.  El  autor  á  cada  uno  que  contradice  y  trae 
otra  razón  lo  pone  eh  plano  superior  al  anterior... 
Si  el  anterior  no  conocía  esa  razón  y  ésta  es  ó  c;ertiív 
■ó  verdaderamente  probable,  algún  motivo  se  ve  para 
colocarlo  en  plano  mental  más  elevado...  pero  si  su 
razón  no  es  cierta  ni  verdaderamente  probab'''e  no 
se  eleva  á  ningún  piano  superior...  por  donde  co- 
mienza á  verse  que  para  establiecer  lois  planos  hay 
que  estudiar  las  razones;  Oa  fuerza  de  estas,  su  co- 
nocimiento, su  verdad  ó  mayor  probabilidad  es  lo 
importante.  Los  planos  quedan,  pues,  en  una  "pura 
imaginaición,  sin  valor  lógico  ni  psico^'ógico.  El  cien- 
tífico después  de  haber  estudiado  una  cuestión,  por 
'Cjemplo,  tal  género  de  laboreo  de  la  tierra,  podrí 
^joriarse  de  que  conoce  las  razones  de  tal  procedi- 
raiento  y  de  que  sabe  deshacer    las  de  sus  adversa- 
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tíos,  pero  rcconocorá  que  el  colono  que  y;i  practica- 
ba eso  (aunque  sin  snbcr  dar  razones,  ó  dándolas 
■falsas,  corriio  pasa  á  veces  hasta  ¿i  los  científicos), 
•estaba  en  ía  verdad.  Los  que  discutían  por  muchas 
razones  que  tuviesen   estaban  equivocados. 

Y  termina  el  autor:  **Héme  aquí  otra  vez  anti- 
■tradlcionalista  en  otro  círculo  aún  más  a.lto  (el  6.0 
•circufo),  en  cuanto  á  observación,  penefración  y 
•senikio  práctico*.  Cuanto  á  observación  y  penefra- 
•ción  puede  ser,  si  ha  ob&ervado  y  penetrado  todas 
las  razones  de  los  anteriores;  cuanto  á  sentido  prác- 
lico  puede  ser  que  no,  á  no  ser  que  admitamos  que 
•el  que  discurre  más,  tiene  más  sentido  práctico  — 
lo  cual  aparece  falso  aun  en  el  juego  de  boiltas. 


107.  Repartición    de  pla-**Sea  otro    caso  tomado 

: de  la  realidad    hace  poco 

nos  a  gusto  del  autor.       ^^  ¿^^^^^^-^    s-  ^^^^^^     , 

no  retirarse  ¡os  Oistos  del  Hospital  de  Caridad*.  Y 
claro  está:  el  plano  inferior  toca  al  religioso  fanáti- 
co (esta  es  una  idea  que  se  guarda  siempre  para  te- 
ner en  cuenta  —  no  es  sitemático!)  ¿Cuando  habrá 
encontrado  el  autor  en  la  realidad  un  religioso  faná- 
tico que  sostenga  que  **lo:s  que  no  son  católicos,  no 
entren  í*.  Hospital?*  ¿Porqué  se  le  acaban  tan  pron- 
ta ios  planos  de  los  católicos  y  no  dice  que  otros  cre- 
yendo y  probando  que  su  religión  es  verdadera  y  ese 
Cristo  imagen  del  verdadero  Dios  tienen  derecho  ^ 
•que  nadie  pueda  echar  la  imagen  de  su  Dios,  como 
no  permitirla  el  autor  que  e'!  retrato  de  su  padre  fue- 
se arrancado  de  su  oficina?  ¿Porqué  no  dice  que 
■esos  ángeles  de  caridad,  que  jamás  preguntan  la  re 
ligión  del  enfermo,  para  atenderle  ó  no  atenderle  te- 
mían derecho  á  tener  ante    sus    ojos    á    aquel  cuyo 
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ejemp'o  les  da  fuerza  para  soportar  gustosas  las  pe- 
nalidades que  voluntariamente  han  abrazado?..  . 
¿Porqué  los  católicos  no  tienen  más  que  un  plano?  por 
que  si  desipués  trae  como  razón  en  plano  superior  ^ 
Id  del  ((tiberal»  apasionado  y  absolutista  la  de  que  lo:>- 
Cristos  deben  quedar,  no  como  símbolo  estrecho  de 
una  religión  cerrada  (es  la  misma  idea  para  tener 
en  cuenta  — ■  no  es  sistemático!),  pero  si,  como  sím- 
bolo generail  de  la  Caridad...  Este  está  sobre  plano 
superior  al  religioso  fanático  ¿porqué?  porque  al  au- 
tor le  parece...  porque  él  dice  que  las  religiones  posi- 
tivas  están  en  un  pTano  inferior.  Y  viene  otro  mu^ 
singular:  que  dice:  **está  bien;  no  condeno  esa  tole- 
rancia (de  los  crucifijos)...  pero...  deben  sacarse... 
E¿  lo  de  aquel  «Vd.  tiene  razón,  pero...  no  se  la  doy» 
y  porqué?  l.o  porque  los  Cristos  eran:  utilizados  par-t 
procurar  convertir  á  los  enfermos...  ¡Qué  plano  tan 
elevado  el  del  que  discurre  así!  Sostiene  el  derech.> 
h  propagar  sus  ideas,  seguramente,  pero...  sólo  l'S- 
católicos  no  lienen  derecho  á  procm^ar  que  otros  ¿i- 
gan  su  religión,  creyendo  como  creen  que  es  el  me- 
dio seguro  para  obtener  el  perdón  de  sus  pecadoi, 
para  merecer  el  auxilio  necesario  para  soportar  de- 
bidamente los  males  de  esta  vida,  para  asegurar  •Q' 
eterna...  2. o  ^lo^  Cristos  á  veces  eran  utilizados  para 
martirizarlos...  Y  ésto  es  de  un  plano  superior  á  los- 
anleriores!  Tan  profundo  psicólogo  como  intenta  ser 
el  autor  ¿eileva  un  dislate  tan  improbable  á  '-a  cut3- 
goria  de  una  razón  superior? 


108.  Una  cosa  que  no  se  Con   esta     preparación  y 
'  esta    tx posición    tan     ar- 
muestra      <>      <>      ■<>■       .  .  ,    ^    u    * 
bitiana,   donde  basta  que- 

uno  dé  otra  razón  de  una  cosa  para  subir  á  un  plani> 
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■superior,   n-éese  facultado     al     autor    para  concluir; 
** Ahora  bien:  esto  muestra  ante  todo  como  hay  re- 
laciones psicológicas  y  lógicas  entre     los     hombres. 
<]ue  son  mucho  más  complicadas  que  la  simple  agru- 
X>acióu  'en  dos  tesis  opuestas*.     Cual'jquiera  que  haya 
seguido  las  exposiciones  precedentes  ó  que  conozca 
cualquiera  discusión,   no  ve     sino  que    lo     expuesto 
rriuestra  dos   cosas:  1.a  que  esas  relaciones  psico'ó- 
:gicas  y  lógicas  no  impiden  que  sea  una  la  tesis     de 
los  unos  "se  han  de  sacar  los  Cristosi)  —  y  la  de  los 
otros  «se  han  de  conservíur  los  Cristos»;  2.a  que  pueden 
diferir  "os  adversarios  entre  sí,  y  lo  mismo  los    de- 
fensores en  las  razones  y  en  el  conocimiento  de  I* 
materia.  Si  á  esto  se  le  quiere  lilamar  diferencia  de 
laltura  de  ios  pTanos,     no    hay    inconveniente,     pero 
"téngase  en  cuenta  que  el  establecimiento    del    orden 
de  planos  es  arbilrario  y  que  lo  que  importa  son  13-3 
razones  que  se  aducen:  una  razón  fa^sa  por  elevado 
-que  sea  el  plano  en  que  se  la  suponga,  habrá  de  .ser 
pos'puesta  á  una  verdadera  por  bajo  que  sea  el  plan'> 
•en  que  se  la  coloque.  Lo  demás  es  ¡nvenlar  un  mo'lo 
cómodo  de  desacreditar  las  tesis  é  inventar  un  es- 
■quema  á  que  no  puede  responder  ninguna  realidad. 


109,   Dos  notas  que  quíe-  Pero  veamos  las  razones 

7imZ~rmm  '■  '■  ^n  que  se  funda  ei  auton 
ren  ser  razones   o    o  .  , ,  . 

: : para   establecer  que     los 

ejemplos  aducidos  **  muestran  como  hay  reíacionüs 
■psicoiógicas  y  lógicas  entre  f-os  hombres  que  son 
mucho  más  complicadas  que  la  simple  agrupación 
•en  dos  tesis  opuestas*.  Lo  hace  por  medio  de  dos 
notas.  La  primera  es:  **Ya  han  notado  Vds.  como, 
í^  veces  se  vuelve  en  un  plano  superior  á  la  tesis  en 
que  uno  se  había  encontrado  alguna  vez    en    plano 


13?> 


inferior*  lo  han  notado,  porque  el  autor  los  ha  cl¿isi- 
ficado  así  á  su  gusto...  pero  para  podor  mostrar  la» 
relaciones  psicológicas  y  lógicas,  que  son  una  cos'i. 
real,  no  basta  establecer  un  puro  esquema  y  un  es- 
quema arbitrario...  El  modo  de  proceder  cientifico- 
exige  que  primero  se  demuestre  y  después  se  repre- 
sente por  un  esquema  y. no  viceversa...  del  esquema 
no  se  puede  sacar  ningún  argumento  rea!... 

La  2.a  nota  es:  **han  notado  que  dos  hombres- 
pueden  coincidir  en  tesis  y  encontrarse,  sin  embar- 
go, mas  alejados  en  altura  psico(-ógica  que  dos  hom- 
bres que  sostengan  tesis  contrarias*.  Si  es  eli  aiitor 
el  que  señala  ia  altura  psicológica  y  si  La  altura 
psicológica  es  la  abundancia  de  pruebas  ó  pretendi- 
das pruebas...  podrá  suceder  eso^  pero...  y,  si  otro, 
con  igual  razón  que  el  autor  por  lo  menos,  invierte.^ 
traspone,  señala  más  puntos  de  contacto...  Lo  que 
el  autor  sostiene  puede  ser  verdadero  cuanto  á  ]a& 
razones...  un  liberai  puede  sostener  la  misma  tesis- 
de  un  católico  por  una  razón  que  el  católico  no  pue- 
de aceptar...  y  otro  católico  sostener  la  tesis  contra- 
ria á  la  de  aquel  católico  por  razones  que  éste  no  ad- 
mite, no  por  anticatólicas,  sino  por  falsas.. , 

'•*Así  por  ejemplo...  un  católico  de|l  plano  eleva- 
do coincide  en  tesis  con  un  católico  del  plano  infe- 
rior* (el  aAitor  no  pone  ejemplo  de  ningún  católico 
de  plano  elevado)  *  *  probable  es  sin  embargo,  que 
estén  más  cerca  las  almas  del  católico  superior  y 
del  libera!  superior...*  ¿de  dónde  deduce  ese  prob.i- 
ble?. ..El  católico  superior  y  el  inferior  defienden  i'> 
mismo,  pero  uno  conoce  más  íntimamente  las  razo- 
nes de  su  creencia,  el  otro  menos;  aquel  sabe  expo- 
ner sus  razones  con  una  forma  exterior  menos  ruda>- 
el  otro  no;  aquel  sabe  recurrir  á  razones  que  sus  ad- 
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A^ersarios  no  piiodon  menos  de  admitir,  ol  otro  no..* 
•etc.  pero  el  cntólico  sea  inferior  sea  superior,  si  de- 
fiende tesis  contraria  á  la  de  su  adversario,  difier» 
•de  él  como  ed  si  del  no... 

110.  La  explicación  de  los  Y   legamos,    por  fin,  con 

é:   autor    de   Lógica   Viva 

esquemas     <>       <>  ■<>■  ^    ^3^^^^^,    ^^   naturaiezi^ 

•da  lo  representado  por  esos  esquemas.  ** Entiendan 
que  lo  qU'e  '-lamamos  planos,  son  estados  de  espíritu 

— estados  de  espíritu  sumamente  complejos,  en  que 
hay  mucho  de  psioologia  no  formuilabl".e  y  de  senti- 
miento y  que  no  se  pueden  reducir  á  tesis  simple.* 
(p.  131).  No  se  necesitaba  tan  larga  preparación  pa- 
ra venir  á  saber  que  una  tesis  se  defiende  ó  se  com- 
bate en  un  estado  de  espíritu  determinado — esto  es, 
con  más  6  menos  conocimiento  de  la  materia,  con 
ideas  ya  formadas  sobre  ella,  con  razones  más  ó  me- 
nos poderosas,  á  veces  con  intencio^nes  inoonfesables, 

•en  fin,  con  toda  una  psicología,  donde  pueden  tener 
su  parte  la  educación,   las  pasiones,  los  sentimientos 

y  los  deseos.  Esos  estados  de  espiri'iu  pueden  tener 
sobro  e'i  entendimiento  una  fuoiza  tal,  que  le     osca- 

Tezcan  la  verdad  ó  no  le  dejen  ver  el  error;  pero  eso 
defecto  es  del  resorte  de  la  Moral,  no  del  de  ia  Lógi- 
ca, si  no  es  cuanto  á  la  verdad  ó  falsedad  de  ios 
juicios. 

111.  Un  coro  en   el    rit- D¡oo  e\  autor  de     Lógica 

: 1^ Viva     (p.    131):     **Tti¡veí 

mo  de  exageraciones     -ó-  ^^  j^,y  ^^  j^^^^^^^.^  ^^^ 

sostengan  exactamente  lo  mismo*.  Consuena  el  neo- 
'fi'ósofo  Jouffroy.   «Lo  que  nos  failta  es     la     solución 

á  una  media  docena  de  cuestiones  á  las  cuales  '^I 
'Cristianismo  respondía   (?)  y  á  quienes     ahora  nadie 
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responde..  El  estado  en  que  nos  encontramos  es  un* 
anarquía  inteleictual  completa...  Es  imposible  ya  an,- 
tenderse  consigo  mismo,  ni  con  los  otros,»  (Cours  de 
droit  naturel.  Du  Scepticisme  actuel).  No  desentona. 
el  neo-kantista  Renouvier.  Y  en  ei.  mismo  tono  can- 
ta Pedro  Leroux:  «Filósofos,  desde  mi  infancia  he 
abierto  vuestros  libros;  en  esas  fuentes  he  bebido 
por  espacio  de  veinte  años.  Babel  no  vio  jamás 
tanta  confasión,  ni  discordia.  De  todos  nuestros  sis- 
temas nadie  deduce  otra  cosa  cierta,  sino  exoepticLs- 
mo  imiversaJ».  (La  Revue  Indep^endiente  ^.  1).  (1). 

Estos  hombres  no  conocen  más  que  lo  que  se 
dice  ó  escribe  en  cierto  círculo,  cuya  primera  pro- 
mesa es  ((vamos  á  enseñar  á  la  humanidad,  vamos 
á  ¡corregirj'a.  de  sus  infinitos  errores»;  y  la  última 
palabra  es:  ((imposible  ya  entenderse  consigo  mismo, 
ni  con  los  otros».  Todavía,  sin  embargo,  .os  hom- 
bres nos  entendemos:  los  que  no  se  entienden  son 
los  neo-filósoíos. 

112¿Dífíeren  las  tesis  por- Por   de  pronto,     de      os 

que    difieran    los  es  a'ios  '^i^mplos   aducidos   por  ol 

^ r-. — r autor  se     saca     todo     'o 

de  espíritu?      <>  contrario.    En   esta    cues- 

tión  de  los  crucifljos  (por  ejemplo),  I'a  tesis  sostenida, 
por  unos  «han  de  sacarse  los  cristos»  es  exactamen- 
te I'a  misma  para  todus  ellos;  las  razones  en  que  la- 
fundan  son  lias  que  difieren  La  instrucción,  etc. 

El  autor  para  sostener  su  opinión  de  que  las 
tesis  difieren  según  los  estados  de  espíritu,  ha  teni- 
do que  inventar  unas  tesis  que  no  son  las  que  los 
autores  defienden.  Según  él:   ** Renouvier... ha  toma- 


(1)  Tara  evitar  muchas  citas  advierto  que  éstas  y  otras  de  Ls  que  siguen 
^e  hallan  reunidas  en  el  precioso  libro  'Haces  de  luz>  üe  B.  Gent.li- 
no,  presbíiero  salesiano. 
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do  ki  mayor  parto  de  las  tesis  religiosas,  por  eiem- 
-plo,  la  "Caída»  del  ho-mbrc  primitivo... y  las  ha  soste- 
nido con  tanto  talento. ..que  las  saca,  puede  decirse, 
de  su  plano  y  las  presenta  como  cosas  eíevadísi- 
mas*.  Ahora  bien:  todo  el  que  lea  á  Renouvier  ve  muv 
claro,  que  éste  no  toma  tas  lesis  religiosas  sino 
asienta  oirás  muy  distintas.  En  efecto:  los  caitá'icos 
<l-"íltndcn  «;iio  la  caída  de  Adán  fué  rea^,  Renouvier 
defiende  que  es  un  mHo.  Leamos  á  Renouvier  (His- 
loria  y  solución  de  los  problemas  metafísicos  p.  10): 
<cEl  carácter  de  mito  as  muy  visible  en  la  mayoría 
d3  los  rasgos  de  lia  historia  de  Adán,  de  Caín  y  Abel 
y  de  la  dcsccndenda  de  Caín...  y  entre  tanto  las 
narraciones  simbólicas  de  esta  icosmogonía,  y  las 
que  se  refieren  al  paraíso  terrestre  y  á  'la  caida  del 
hombre...  no  forman  una  teoría  metafísica  (para 
Renouvier  metafísica  es  reíil),  sino  que  represenlaii 
sabiamente  el  espírilii  etc.n  Defender  que  la  caida  del 
primer  hombre,  entendida  á  la  lelra,  es  una  cosa, 
real,  y  defender  que  es  un  mito,  un  símbolo  que  no 
se  ha  de  tomar  á  la  letra,  son  dos  tesis,  enteramen- 
te distintas,  como  lo  serian  defender  que  Napoleón 
con  los  caracteres  que  'jO  atrihuye  la  historia  existió 
realmente  y  defender  que  Napoleón  fué  un  mito,  en- 
■carnación  ideal  de  una  porción  de  ciracteres  y  suce- 
sos, imaginada  por  un  escritor  para  dar  unidad  á 
una  explicación  que  él  forjaba  de  los  sucesos. 

Lo  que  he  dicho  de  Renouvier  aplícase  igualmen- 
te á  Renán  y  á  los  modernistas,  pues  todos  el'los  y 
los  Euckcn  y  James  y  Rergson,  coinciden  en  atribuir 
■carácter  de  mito  ó  de  simbOo  á  lo  que  los  católicos 
defienden  como  real.  Y  en  aquello  (dicho  sea  de  pa- 
so) no  tienen  ni  el  mérito  de  '-'a  novedad:  parecen 
•Jinevos  á   los  que  conocen  muy   poeo  la   historia   de 
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las  objecciones  contra  la  Bibiia  y  contra  'la  filosofía 
tradicional.  Ya  ''os  íjnósticos,  que  aparecieron  en  lo» 
primeros  siglos  de  la  Iglesia,  introdujeron  'la  mitolo- 
gía en  la  Biblia.  Marción  (en  el  siglo  II  de  nuestra 
era)  proponía  ya  casi  todas  las  objecciones  de  inmo- 
ralidad y  absurdo  contra  'la  Biblia  (en  su  libro  c-Vn- 
títesis»).  Apeles,  di&cípu'.o  de  Marción  (en  su  l'ibro 
«Silogismos»)  trata  de  fábulas  todas  las  Escrituras 
antiguas.  En  ese  mismo  siglo,  Celso  dice  que  los 
primeros  capítulos  dei  Génesis...  son  otros  tantos 
mitos  ó  cuentos...  las  historias  del  diluvio,  del  arca» 
etc...  son  Qtras  tantas  fábulas  infantiles  etc.  etc. 

Antiguallas  debían,  pues,  lla.marse  las  afirmacio- 
nes de  los  Renouvier,  los  Eucken,  et'c.  y  no  venirnos^ 
como  dice  Lógica  Viva,  con  que  **en  nuestro  tiem- 
po han  surgido*...  con  que  ** algunos  se  han  coloca- 
do en  un  punto  de  vista  especial...  con  que  **:a.s  re- 
ligiones positivas  están  tomando  formas  nuevas   (la 
de  los  modernistas)  (pág.  142  y  143);  ni  asegurarnos 
que  esa  es  **la  forma  de  presentación  única  que  da 
probabiíüdades  de  subsistencia*  á  uas  tesis  católicas. 
Así  dUcurrieron     hace    18  siglos...     y     sabemos     Í3 
cierto  (no  con  probabilidad)  que  han  subsistido. 

Por  lo  tanto,  en  estados  de  espíritu  (en  p.anosl 
muy  distintos,  pueden  defenderse  tesis  idénticas. 
Veamos  ahora  las  relaciones  de  esos  planos  ct>n  Ift 
verdad.  Es  lo  que  parece  que  quiere  deducir  el  autor^ 
Para  ello  estaKece  unas  como  leyes  ó  axiomas,  en 
que  apoya  su  argumentación.    ■ 

113.    Primer    axioma    de  **El  que  está  en  el  pla- 

no    Superior,      comprende 

los  planos  de  lógica  Vivg  ai  que    está  en  el  piano 

inferior  y  el  que  está  en  el  plano  inferior    no    com- 
prende al  que  está  en  e'  plano  superior.* 
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Observemos   l.o   El   autor     dice     freicuentemente 
que  él  se  eleva  a  un  pla"no  superior    y  sin  embargo 
no  comprende  lo  que  entienden  un  reiigioso  scncQlo, 
respecto  de  'la  salvación  fuera  de  la  Iglesia,  como  s>-í 
demostró  en  el  número  77.  Falla,  pues,  el  axioma  pop 
esa  parte. 

Notemos  2. o  que  de  nada  sirve  ese  axioma,  si  no 
se  conoce  que  se  está  en  plano  superior.  Ahora  bien* 
el  conocerlo,  es  muy  difícil  (p.  141);  el  probar  que  S3 
está  en  ese  p'ano,   es  imposible     (p.  134);     e!     expo- 
nerlo, imposible  tamibién  pues  dice  (pág.  142)   **Vds. 
notarán  que  me  cuesta  bastante  exponer  cua.  sea  e'-^ta 
posición  y  es  efectivamente  que  reducida  á  razones 
es  imposible   exponerla*.     Por  eso,   si  uno  preguni.3» 
¿porqué  razón  coloca  ed  autor  á  unos  en  piano  ©leva- 
do y  á  oíros  en  inferior?  se  acoje    él  á    que    eso    se- 
siente  y  que  produce  La  impresión...  por  ejemplo  pág. 
42.   *  *Yo  no  sabría  decirles  como  piensan  James     y 
Eucken:  hay  que  leerlos.   Pero  pueden  creerme:     (!) 
leídos  producen  -a  impresión  de  que  están  por  arri.ba 
de  nosotros...     Yo  no  podría  explicar  á  estudiante» 
porqué,  ni  explicarles  cómo  es  el  talento  y  el  senti- 
miento de  tales  escritores;  pero  créanme  (!)  que  pro- 
ducen claramente  esa  impresión.*  Tanta  súplica  y  pe- 
tición de  fe,  per.suade  que  el  axioma  esia  mventado 
casi  únicamente  para    utíidad  del  autor,     en  el  qus 
parece  ser  cualidad  inherente  ^levarse  sobre  los  pla- 
nos de  todios  con  una  simple  afirmación,  como  se  ve 
en  la  pág.  136  respecto  de  IngersoU  y  del  orador  que 
le  critica,  en  la  pág.  139  respecto  del  profesor  de  Fi- 
losofía da  Derecho,  en  la  página  144  respecto  de  los 
James  y  Eucken  etc.  etc.  De  modo  que  su  lema  o.i- 
rece  ser:  (fsiempre  más  arriba». 
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114.  La  nota  más  intere- I^ospués     de  t.an     grande 

: esfuerzo  para  edevarse,   á 

sante  sobre  el  axioma,      g^    aparecer,    sucede  que, 

los  demás  no  eslán  de  acuerdo  con  é'  —  lo  cual  le 
resulta  bástanle  desacjradable,  y  triste  á  veces  (pág. 
134).  Pero  eso  lo  remedia  con  decir  que,  ios  demás 
no  lo  entienden,  desde  que  no  están  contentos  con 
su  clasificación  de  planos.  Así  en  la  pág.  133  dioa: 
**E1  que  escribe  un  übrito  decadente  malo*  (es'  de- 
cir, y.a  clasificado  por  nuestro  autor  como  malo)  **si 
se  lo  censuran,  creerá  que  su  público  es  incompren- 
sivo,  imbécil  etc.*...  Más  claro  en  'a  pág.  130):  ** Pro- 
curen imaginar  la  impresión  que  sentiría  este  autor 
si,  desde  im  plano  más  alto  (señalado  por  el'  autor 
de  Lógica  Viva)  se  le  combatiera  su  tesis.  El  no  se 
daría  cuenta  de  que  se  la  combatiríamos  de  vuelta 
ó  por  arriba  do  él...*  Dice  en  la  página  141  que  el 
«combatido  no  lo  entiende,  y  en  La  pág.  144  lam'enta. 
que  **  naturalmente,  así  nos  confundimos,  para  el 
que  mira  de  afuera,  con  los  que  hacen  crítica  en  pla- 
nos inferiores*. 

115.  Consecuencia  que  se 'V ese  por  lio  dicho  que  Ja 
:  \  ;  determinación  de  La  al- 
'JÜE^ÜE —— f__*_  i^j,^  ¿gj  pi^j^Q  ^^^^  gg.j^, 

■cial  en  el  axioma  para  participar  de  su  primera  par- 
le y  no  caer  en  la  segunda),  es  arbitraria  ó  es  inútil. 
para  la  demostración  é  investigación  de  Da  verdad. 
—  1.0  es  arbitraria,  porque  cada  uno  señala  según 
su  sentir  y  su  impresión  la  elevación  de  los  planos. 
En  ta:  caso  ¿quién  querría  considerarse  en  plano  in- 
ferior, si  de  eso  se  quiere  deducir  un  argumento 
contra  su  tesis?  Se  ha  visto  ya  que  el  autor  de  Lógi- 
ca Viva  repugna  sobremanera    que  se  le    considere 
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en  plano  inferior.  Mas  si  la  determinación  es  arbitra- 
ria ¿qué  fuerza  puede  tener  para  la  persuasión?  — 
2.0  si  no  es  arbitraria,  es  inútil,  porque  se  habrá  ñ>) 
fundar  en  el  estudio  lógico  del  sentido  de  las  propo- 
siciones, en  la  inteligencia  perfecta  de  Co  que  sostia- 
nen  sus  adversarios,  en  la  posdsión  de  'la  materia,  en 
la  penetración  de  la  fuerza  y  valor  de  los  argumen- 
tos y  en  el  conocimiento  del  grado  de  ilustración  del 
argumentante,  hecho  todo  lo  cual  ya  no  tiene  impor- 
tancia el  plano  en  que  esté  el  autor,  para  la  adqui- 
sición y  demostración  de  la  verdad.  Pero  todo  oso» 
ya  era  conocido  de  antiguo... 

116.  2.a  ley  de  los  planos  ^s  presentada  por  el  au- 

~,  tor  en  la  p.  135:     **Aho- 
mentales   m*     *     ííj     mí  ^  . 
ra,  quiero  que  sepan  que 

tener  conciencia  (quiere  decir  darse  cuenta)  de  esta 
existencia  de  estados  de  espíritu  en  diferentes  altu- 
ras, tiene  importancia,  sobre  todo  en  la  época  actualv 
porque  flotan  muchos  estados  (por  el  alma  y  por  os 
libros  de  los  más  grandes  pensadores)  que  estarían 
representados  por  este  esquema;  una  tesis  inferiof 
en  planos  elevados;*  Ahora  viene  la  ley:  **no  hay 
nada  más  peligroso  para  el  pensamiento  y  para  e» 
sentimiento  que  la  lectura  y  ^a  propaganda  de  osm 
clase  de  autores;  la  tesis  mala  presentada  ó  sosteni- 
da en  estados  de  alma  superiores.  La  superioridad 
psicológica  del  autor...  presenta  (la  tesis)  revestida, 
del  más  seductor  colorido*. 

Si  el  autor  se  hubiese  contentado  con  decirnos:. 
«no  hay  nada  más  peligroso  para  &.  pensamiento  y 
para  el  sentimiento  que  la  tesis  mala  presentada  <> 
sostenida  en  estado<s  de  alma  superiores»  entendien- 
do por  tesis  mala  la  que  moralmente  es  mala  (ense- 


lii 


•ña  una  cosa  ilícita)  ó  lógicnmente  es  mala  (enseña 
una  cosa  falsa)  y  por  presentar'a  en  estados  de  alma 
superiores,  presentarla  c^n  estilo  agradable  y  áu- 
gerente  y  con  razones  aparentemente  eüevadas,  ha- 
ttría  establ-ecido  una  ley  admitida  por  todos  en  prin- 
cipio, y  que  daría  razón  á  la  Iglesia  al  prohibir  paru 
sus  hijos  ciertos  autores  que  tienen  esas  cualidades 
por  la  razón  que  sensatamente  representa  nuestro 
autor  respecto  de  la  tesis  d-amor  a!  nacional  y  odio 
al  extranjero»  cuando  dice  en  la  pág.  140=  •*Not2n 
...la  acción  de  «sta  enseñanza  sobre  ^os  espíritus,  es- 
pecialmente sobre  los  espíritus  jóvenes.  Si  á  'la  ju- 
ventud de  cualquier  país  se  le  presenta  simplementa 
(nótese  este  adverbio)  la  apoteosis  de  una  política- 
■de  fuerza  /^  de  engaño  como  una  oosa  deseaKe,  ha- 
rán fesis'ven/ia  muchas  fuerzas  intelectuales  y  afec- 
tivas. -P^  si  se  le  presenta  esa  ipoh'tica  en  un  pla- 
no superior...  como  algo  que  está  por  encima  de  cier- 
ta p"icol"Ogía  ingenua,  generosa  y  «blanca»  entonces 
■esa  teoría  tiene  muchas  más  probabilidades  de  ejer- 
■cer  su  acción.* 

Pero  de  seguro  que  si  el  autor  hubiese  puesto 
aquella  tesis  clara  con  esta  a<pi'icación  que  es  tan 
Ciara,  se  habría  consideraso  en  un  plano  inferior,  en 
•ese  p.'ano  de  estrechez  mental,  donde  no  se  pueio 
pensar  lodo  lo  que  se  quiere  (sino  solamente  lo  que 
e-  verdadero),  ni  se  puede  querer  todo  lo  que  ®e  pien- 
sa, (sino  solamente  lo  que  es  'ícito).  Quizá  por  esto 
al  formular  su  ley  parece  á  cualquiera  que  lea  quo 
es  lo  mismo  lesis  inferior  que  lesis  mala:  pueis  por 
una  parle  se  dice  que  ** flotan  por  el  alma  y  por  los 
libros  de  los  más  grandes  pensadores  estados  que 
estarían  roprescnlados  por  este  esquema  una  les!'* 
iníerior  en  planos    elevados;    por    otra  parle  se  dice 
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-que  no.liny  nada  más  peligroso  que  la  lectura  y  la 
propaganda  de  esa  clase  de  autores  que  se  caracteri- 
zan así:  **la  tesis  mala  presentada  ó  sostenida  en 
«stados  de  alma  superiores*.  E.>ta  confusión  de  tesU 
inferior  y  de  tesis  mala  perdura  hasta  el  fin, 

117.  ¿Cual  es  el  valor  de-^^  ^^^o^  de  Lógica  Viva 

le    sirve    para    despreciar 

esa  segunda  ley?      o  ¿,  rechazar  toda  tesis  in- 

ferior y  toda  tesis  defendida  en  plano  inferior..  Aho- 
ra bien,   lal  consecuencia  es  completamente    ¡lógica. 

1.0  Porque  las  tesis  y  los  planos  mentales  se  ca 
lifican  arbitrariamente  de  inferiores;  y  como  de  es3 
calificativo  so  saca  la  razón  para  rechazar  las  tesis: 
•esta  razón  no  tiene  valor  alguno  ilógico.  —  Pruebo 
■que  la  clasificación  es  arbitraria,  con  cualquier  cj"m- 
plo:  sea  el  de  Ingersoll  (p.  135).  Dice  el  autor  de  Ló- 
gica Viva  primeno  que  el  comentario  es  de  un  dis- 
tinguido escritor  (so  prepara  el  plano  elevado);  viena 
•enseguida  la  transciTpción  de  un  frozo  y  añade:  **el 
autor  de  quien  transcribo  está  en  un  plano  elevado; 
el  orador,  á  quien  él  se  refiere,  estaba  evidenlemento 
en  un  j/ano  iníeriorísinio*.  Todo  esto  no  es  más  que 
afirmar  sin  prol)ar...  Pero,  no,  se  va  á  dar  una  razón- 
y  es  que  * 'efectivamente  es  necio  é  inferior  repro- 
char eso  á  la  Biblia,  si  se  considera  á  la  Bibliai  com'> 
^un  monumento  humano*;  pero  si  Ingersoll  precisa- 
mente raprocha  eso  á  la  Blbtia  como  inspirada  por 
Dios  (pues  esa  es  su  tesis)  y  no  como  monumento 
humano;  luego  arbtrariamente  lo  pone  nuestro  au- 
tor en  plano  inferior. 

Además  Lógica  Viva  afirma  que  sostiene  en  tesis 
lo  mismo  que  Ingersoll,  pero  desde  un  pfano  más 
-elevado:  ¿porqué?  Sustenta  "a  mi^ma    tesis,     con  loj 
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mismos  argumentos:  ¿no  es  una  pura  ficción  imóu 
ginarse  que  se  está  en  plano  más  elevado?  ¿Cómo 
conoce  á  Ingersoll,  sino  por  las  palabras  del  crítico?- 
y  ¿porqué  se  ha  de  dar  más  crédito  á  éste  que  pre- 
senta á  Ingersoll  como  un  pedante  despreciable? 
Luego'  admilír  los  planos  no  tiene  valor  lógica 
2.0  La  tesis  inferior,  la  vulgaridad,  si  es  verdad» 
nada  pierde  con  que  se  presente  en  un  plano  supe- 
rior y  con  estilo  vivo  y  sugerente;  con  tal  que  no  se 
falsifique,  ningún  peligro  encierra.  ¿Qué  peligro  en- 
cierra para  la  moralidad,  para  el  orden  civil',  parív 
la  formación  de  la  juventud,  para  el  progreso  legíti- 
mo, una  religión  positiva  como  la  católica? — Es  ía¡i- 
sa,  pues,  la  2.a  ley  de  los  planos,  si  por  tesis  inferior 
?e  entiende  una  tesis  verdadera,  aunque  sencilla  y 
d?  fácil  comprensión. 

3.Ü  La  aplicación  que  de  esa  ley  se  hace  á  Renán, 
Taine,  James,  Eucken  y  los  modernistas,  parte  del 
falso  supuesto  que  éstos  defienden  las  mismas  tesis 
que  la  Religión  Católica.  Hemos  demostrado  en  el 
número  112,  que  ese  supuesto  es  falso.  De  nada,  pues, 
sirve  para  desvirtuar  La  tesis  católica. 

118.  La  tacha    mayor  de  ^"i^a  á  la  razón  su  domi- 

i Z — I Z "^'^  para   dárselo  al  sen- 

esa  ley.        ^      ^      ^  Ümienlo   ciego.     Rn.   efec- 

to: la  tesis  y  el  p^ano  serán  inferiores  ó  superiores. 
según  el  estado  de  espíritu  del  que  los  juzga. — Mas. 
quitar  ese  dominio  á  la  razón  y  dárselo  al  sentimien- 
to, es  un  medio  muy  cómodo,  no  &e  puede  negar,  de 
rehuir  la  fuerza  de  los  argumentos;  pero  es,  también», 
el  medio  más  apropósito,  para  errar  en  nuestras  in- 
vestigaciones y  discusiones.  Es  el  mal  que  tan  gráfl- 
oamente  describía  Leibnitz,  al  decir:  <(Si  la  Geometrí.j. 
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«e  opusiera  lauto  á  nuestras  pasiones  y  á  los  intere- 
ses presentes',  como  '^a  Moral,  no  la  combatiríamos 
■menos.. .no  obstante  todas  las  demostraciones  da 
EuOUdos  y  de  Arquímedes.» 

119.  La  Biblia  mal  enten- ^^^g^^n^os  ya  á  fes  apii- 

— : ; cacionos    de    lois    anter'oc 

^ida  por  el  autor      ■<>■ ^^^   principios  ó    leyes  )i 

•comencemos  por  la  primera  afirmación  contra  -a 
Bibiia  (pág.  137):  ** Vemos  esta  verdad,  una  vulga- 
ridad, es  cierto,  pero  completamente  una  verdad-, 
•que  el  hecho  de  que  la  Biblia  nos  présenle  al  sol  gi- 
rando al  rededor  do  la  tierra  es  una  prueba  bastante 
seria  de  que  no  es  un  libro  diC  origen  divino.*,  fa 
nos  advierte  el  autor  de  Lógica  Viva  que  esto  lo  aür- 
ina  desde  un  plano  elevado:  *  tenemos,  dice,  que 
levantarnos  sobre  el  plano  psicológico  del  autor  qu^ 
ya  hablaba  en  plano  elevado  etc.* 

¿Es  una  verdad  lo  que  afirma  el  autor  de  Ló- 
gica Viva?  Comencenios  por  leer  lo  que  dice  la  Bi- 
blia. (Lib.  de  Jos.  c.  XII  vs.  12  y  1.3)  Enfonces  habJó 
Josué  en  aquel  día  en  que  entregó  al  Amorreo  á  mer- 
ced de  los  hijos  de  Israel  y  d«i¡0  en  presencia  de  ellos-» 
Sol  no  le  muevas  de  encima  de  Gabaón;  ni  lú  Luna 
tie  encima  óel  valle  de  Ayalón.  Y  paráronse  el  sol  y 
la  luna. 

Como  ve  cualquiera,  lia  Sa.grada  Bib-ia  no  presen- 
ta al  sol  girando  alrededor  de  la  tierra,  como  dice  el 
autor  de  Lógica  Viva...  narra  un  -hecho  y  lo  narr* 
con  el  lenguaje  usual  inteligible  para  los  hombres 
de  entonces...  Nuestro  autor  viene  á  suponer  que  si 
Dios  hubiera  inspirado  al  que  escribió  esas  palabras 
debía  haber  manifestado  que  son  la  tierra  y  la  'un¡v 
las  que  giran  alrededor  del  sol  y  por  lo  tanto    debía 
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haber  puesto  una  nota-disertación  de  que  ese  len- 
guaje paróse  el  sol  era  impropio,  debiendo  decirse^ 
tierr^a  no  te  muevas  6  quizá  tierra  no  gires  al  reciu- 
dor  de  tu  eje.»  ¿De  donde  esta  obligación  en  un  libro- 
que  no  tiene  porqué  ser  un  tratado  de  Cosnugrafía  1 
Si  el  hablar  el  lenguaje  corriente  é  intelígiblie  para 
todos  es  indicio  de  carencia  de  ciencia  en  un  libro 
no  destinado  á  tratar  de  esa  ciencia,  si  indica  igno- 
rancia imputable  al  autor  ¿qué  dirá  de  los  tomos  de 
«Connaissance  des  temps»  escritos  por  científicos 
bien  conocedores  del;  sistema  de  Copérnico  y  qus- 
siguen  diciendo  imperturbables:  el  sol  sale,  el  sol  se 
pone?  Verdaderamente  es  reprochable  á  un  autor  dj 
plano  tan  elevado  como  »!'0  es  el  de  Lógica  Viva<,  qu/* 
haya  descendido  á  uno  tan  inferior  (el  de  la  faLsedhti 
debe  ser  el  más  bajo  de  todos)  atribuyendo  á  l£w 
Biblia  lo  que  no  ha  dicho. 

120.  Una  objeción  que  SÓ-  La  sencblez     de  las     ni- 

rraciones     bíblicas  ha  si^ 

lo  ponen  los  ignorantes.  ¿^  defendida  por  un  au- 
tor nada  sospechoso.  Voltaire,  refiriéndo'se  al  Géne- 
sis (cuya  simplicidad  critica  el  autor  de  Lógica  Viva). 
dice:  "Sabemos  que  Dios,  habjó  asi  a  l'Os  judíos  para 
proporcionarse  á  su  inteligencia  todavía  grosera.  Na- 
die lo  hubiera  entendido  si  hubiera  dicho:  en  el  prin- 
cipio imprimí  á  la  materia  una  íuerza  cenlripeta  y  üw»- 
cenlriíuga.  He  ord-enado  que  la  luz  brotase  de  tO(Io*> 
los  siiles  y  atravesase  el  éter,  espacio  no  resislenl» 
á  razón  de  18  nñ'Iones  de  millas  por  minuto.  He  que- 
rido que  los  astros  ejerciesen  atracción  los  unos  so- 
bre los  otros  en  razón  inversa  del  cuadrado  de  la  dis- 
tancia, etc.»  Si  se  hubiese  expresado  así  nadie,  du- 
rante muchos  "^iglo.s,   habría  entendido  una     palabra. 
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de  estas  expresiones.» 

La  objección  sacada  del  dicho  de  Josué  liens 
bastante  más  de  un  siglo  de  existencia.  El  autor  d¿ 
Lógica  Viva,  quizá  no  tiene  conocimiento  de  las  refu- 
taciones tantas  veces  hechas,  porque  sino,  no  se  con- 
cibe como,  desde  su  plano  elevado,  no  ha  presentado 
á  sus  discípulos  las  opiniones  de  los  demás,  por  'o 
menos  con  carácter  de  ilustracón.  Padía  haberles 
traído  la  autoridad  del  astrónomo  Kepler  (éste  deb3 
ser  de  plano  elevado  y  supongo  que  desde  su  plano 
podrá  atacar  la  tesis  inferior  defendida  por  el  autor 
de  Lógica  Viva).  Kepler  dice:  «La  Escritura,  ai  en- 
señar verdades  sublimes,  se  sirve,  para  ser  com- 
prendida, de  -ocuciones  usuales.  Só'.o  incadentalmen- 
te  trata  de  lois  fenómenos  de  la  naturaleza  y,  cuanio 
lo  hace,  emplea  las  pá'abras  de  que  se  vale  el  co 
múu  de  los  hombres.  Nosotros  mismoís,  astrónomos 
no  cuidamos  de  perfeccionar  el  lenguaje  al  propio 
tiempo  que  la  ciencia  astronómica,  pues,  como  e'> 
pueblo,  decimos:  los  planetas  se  detienen,  los  plane- 
tas retroceden,  el  sol  se  levanta,  eiL  sol  se  pone,  is- 
cien  .le  hada  la  mitad  del  cielo,  et,c.,  etc.  Como  ©:  pue- 
blo, expresamos  lo  que  al  parecer  se  realiza  bajo 
nuestros  ojos,  aunque  nada  de  ello  sea  verdad... 
La  Escritura...  abandonando  el  lenguaje  ordinario 
para  adoptar  el  de  la  ciencia,  solo  lograría  confund^í 
á  los  sencillos  fieles,  sin  alcanzar  el  fin  subiime  qne 
so  propuáo  (Reusch,  La  Bifcüa  y  la  naturaleza).  Has- 
ta aquí  Kepler. 

Una  noche,  hablando  de  Josué  en  casa  de  Cuvier^ 
un  cól'ebre  astrónomo  se  burlaba     de  aquei  caudillo 
hebreo  que  en  su  inspiración  ordenó    al  sol  que    se 
detuviera,   cuando  en  calidad  de  sabio  Sebía  conocci:- 
que  sólo  la  tierra  es  la  que  se  mueve.  «Amigo  mió». 
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le  ipreguntó  Cuvier  «¿á  qué  hora  amaneció  hoy?;» 
¡Rospondió  el  astrónomo;  (úhoy  ha  salido  ell  sol  á  la& 
siete  y  cinicuenta  minutos  y  se  ha  puesto  á  'la^  cinco 
y  once  minutos  de  la  tarde.  —  «Salir!  ponerse!»  ex- 
clamó Cuvier.  «¡Cómo!  Eres  un  astrónomo  célebre. 
tá  [i?A\es  c(T  n-ás  que  un  profeta,  y  con  todo  eso  di- 
ces que  el  sol  sale  y  se  pone,  cuando  es  la  tierra  ^a 
■que  se  mueve..;»  «Ah!  empleo  como  todos  las  expre- 
sione-í  con- Pirradas  por  el  uso,  interrumpió  el  astró- 
nomo». «Entonces»  repíicó  Cuvier,  no  te  buriles  más 
■de  Josué  que  hace  como  tú.»  —  (Haces  de  luz  pági- 
na 177). 

Está  pues  muy  lejos  de  ser  prueba  seria  de  qutj 
la  BiLlia  no  es  un  libro  de  origen  divino  el  que  la  Bi- 
blia nos  presente  etc. 

Ese  pasaje,  pues,  de!  crítico  de  Ingersoll  no  C3 
"traicionero,  ni  lleva  de  lo  inferior  á  lo  superior,  (ni 
de  lo  verdadero  á  lo  falso...)  No  prueba,  pues,  lo 
que  pretendia  el  autor  á  saber;  que  no  hay  nada 
más  peligroso  para  el  pensamiento  y  para'  el  senti- 
miento que  la  lectura  y  la  propaganda  de  autores 
que  presentan  tesis  malas  en  estados  de  alma  supe- 
riores... 

121.    Unas    lecciones    de  ^  entra  el  autor  de  Lógi- 

[ ; ; ca  Viva  en  el  ejemplo  da 

sensatez      ■<>■ •^'      '^      i^g   religiones     positiva*^ 

diciendo:  **Las  religiones  positivas  profesadas  Hie- 
ralmenle  están  sin  duda  en  un  pi'ano  inferior.  Leev 
'la  Biblia  y  creer  en  ella;  por  ejemplo,  admitir  literal- 
mente la  creación  tal  como  la  Bibf.ia  la  narra,  'a 
anécdota  de  Adán  y  Eva  y  la  maldición  divina  ó  l.^ 
'detención  del  sol  por  Josué,  etc.,  todo  esto  solo  pu5- 
-do  ocurrir  en  un  plano  inferior,  absolutamente  ingé- 
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nuo  ó  de  estrechez  menta'.  La  razón  nos  e'eva  des- 
pués sobre  ese  plano,  y  nos  decimos  que  todo  aquel'o 
es  elemental,  primitivo;  que  esas  anécdotas  hoy  pa- 
recen cuentos  de  niños...*  Ya  hemos  visto  que  u«> 
solo  hoy,  sino  hace  18  siglos  no  se  da  como  razó:>- 
df  esas  afirmaciones  de  inferioridad  sino  el  decir 
yo  lo  sienio  y  esto  que  digo  no  se  puede  probar;  y 
hoy  como  hace  18  sigios  en  una  cuestión  en  que  se 
trata  exprofeso  la  materia,  se  omiten  -as  soluciones 
de  los  adversarios.  Montaigne  (impío)  decía  en  sus 
Ensayos,  lib.  III,  c.  XI:  (tes  una  necia  presuncioa 
desdeñar  y  condenar  por  falso  lo  que  nos  parece  in- 
verosímil; es  este  un  vicio  general  en  los  que  creen 
tener  alguna  superioridad  sobre  los  demás.»  Bal- 
mes  con  su  sensatez  y  su  eCevación  de  espíritu  (si 
autor  de  Lógica  Viva  pág.  91  dice  que  sus  «reflexio- 
nes son  por  lo  general  sumamente  sensatas»)  ^e 
expresa  así;  «Si  tiene  el  espíritu  del  hombre  un  co.i- 
oepto  demasiado  alto  de  si  mismo,  estudie  su  propia 
historia;  en  ella  verá,  pai'pará  que,  abandonado  á. 
sus  propias  fuerzas,  tiene  muy  poca  garantía  de 
acierto.  Fecundo  en  sistemas,  inagotable  en  cavüa 
clones,  tan  rápido  para  concebir  un  pensamiento, 
como  poco  apropósito  para  madurarle...  abandona- 
do á  sí  mismo,  el  espíritu  humano  presenta  ?a  ima- 
gen de  una  centella  inquieta  y  vivaz  que  recorre  sin 
rumbo  fijo  da  inmensidad  de  los  cielos,  traza  en  su 
vario  y  i'ápido  curso  mil  extrañas  figuras,  siembra  á 
su  paso  mil  chispas  relumbrantes,  encanta  un  mo- 
mento la  vista  con  su  replandor,  su  agilidad  y  sus 
caprichos  y  desaparece  luego  en  la  oscuridad,  "s^lo 
dejar  en  -a  inmensa  extensión  de  su  camino  una  rá- 
faga de  luz  para  esclarecer  las  tinieblas  de  la  no 
che.»  Esa  es  la  historia    de    todas    las    objecciones 
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'Contra  la  Religión  Católica,  á  la  que  principalmenle, 
por  no  decir  exclusivamente  se  apunta. 

122.  Recojamos  (por  mi-^^^  objecciones     d0.     au- 

tor  de  Lógica  Viva,   di- 

lesima  vez  en  la  historia)  ,^,,    ^^^^^    ^^    e,,^^^¿^ 

plano.    **L<ns   religiones   positivas   profosadas   literal- 
■menta  están  sin  duda  en    un  pi,ano  inferior...     etc.- 
No  sienten  con  el  autor,  en  esa  claslíkación,  muchos 
tenidos  en  el  mundo  por  sabios.  Buífón  reconoce  que 
(da   descripción   de  Moisés   es   una  narración  exacta 
y  filosófica  de  la  creación  del  universo  entero^  y  del 
origen  de  todas  las  cosas     (Teoría  de  la  Tierra,  art. 
2).  Anipere  dijo;  ¡tO  Moisés  tenía  en  ''•a.s  ciencias  una 
instrucción  tan  profunda  como  la  de  nuestro  siglo  é 
estaba  inspirado.»   (Caussette,  El  buen  sentido  de  ¡a- 
fe,  t.  2,  1.  3,  c.  7)  —  Cuvier,  habitando  de  la  Cosmogo- 
nía moisaica  d'ce  que  «su  exactitud     se    verifica     de 
runa  manera     notable  todos     los  días.     Las  más  re- 
cientes  observaciones   geológicas   concuerdan   perfec- 
tamente con  e'.  Génesis,  en  lo  que  se  refiere  al  ordéa 
en  que  fueron  sucesivamente  criados  todos  los  seres 
organizados,    (Guvier,   L'Université   Cathodique,     Apr. 
1830)  —  Balbi,   aventajado     etnógrafo     y     geómetra: 
•«Ningún  monumento,   sea  histórico  sca  astronómico, 
ha  podido  probar  que  hubiese  falsedad  en  los  libros 
d.'  Mn,'«ps:  por  el  contrario  todos  guardan     la     más 
notable  conformidad    con  los     resultados     obtenidos 
por  los  más  sabios  fi'ósofos     y    ilos  geómetras  más 
profundos.»  —  Lenormand,  catedrático     de    Historia, 
en  la  Sorbona,   exclamaba:   «Yo  he  pretendido     con- 
tentarme con  ser  sal>io  para  sustraerme  al  grito  d2 
mi  conciencia,  que  me  impulsaba     á     ser    cristiano, 
.pero  el  cristianismo,  escondido     en    la  ciencia,     me 
salía  ai  encuentro  con  su  verdad  triunfante;  á  cada. 
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paso  que  daba  en  mi  carrera,  en  el  que  sólo  trataba 
de  conquistar  un  nombre,  el  cristianismo  se  apode- 
raba de  mí  por  el  Jado  más  vulnerable,  m;¡  amoi*  & 
la  verdad;  y  así  me  ha  transformado,  dándome 
alientos  y  una  energía,  de  que  sin  él  jamás  hubiera 
sido  capaz.» 


123.  Nuevas  lecciones  de  ^-l   'eminente    matamátic» 

Aguslin    Cauehy:      «Culti- 

sensatez       <>■     ■<>■      <>■     ^^^  ^^  ^^^^^^  .^^  ^.^^^-^^ 

abstractas  y  las  naturales,  descomponed  la  materia 
desplegad  ante  nuestros  ojos  sorprendidos  !as  ma- 
ravülas  de  la  naturaleza;  explorad,  si  es  posiblev 
todas  las  partes  de  este  universo;  hojead  después 
loó. anales  de  J!ias  naciones,  las  'historias  de  los  pue- 
blos antiguos,  consultad  sobre  toda  la  superficie  del. 
globo  los  viejos  monumentos  de  los  sigi'os  pasado  i. 
Lejos  de  alarmarme  por  estas  investigaci-ones,  yo  lay 
provocaré  sin  cesar,  las  alentaré  con  todas  mis. 
fuerzas,  con  todos  mis  votos;  no  temeré  que  \% 
verdad  se  haU'e  en  contradicción  consigo  misma  6 
que  los  hechos  y  documentos  recogidos  por  vosotros 
pueda  jamás  estar  en  desacuerdo  con  nuestros  li- 
bros santos.»  —  Vogt  se  conduele  de  sus  inútiles  es- 
fuerzos contra  la  verdad:  He  consagrado  mi  vida  ^ 
arrojar  piedras  al  jardín  de  la  fe  re'igiosa.»  (H.  pág. 
202). 

El  Director  de  la  Revue  pratique  d'Apologetique 
dirigió  al  ilustre  geólogo  francés  de  Lapparent  la 
pregunta  siguiente:  «Vuestra  fe  católica  ¿os  ha  ser- 
vido alguna  vez  de  impedimento  en  ''as  investiga- 
ciones científicas?  «Lo  declaro  con  toda  franquezav 
respondió:  jamás,  ni  en  mis  más  dehcadas  investiga- 
oiones,    he    comprobado    una   contradicción     entre  el 
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dogma  claramente  definido  por  la  Iglesia,  y  la  que  yo 
llamo,  con  propiedad  puramente  relativa,  «la  ortodoxia 
científica^)  es  decir  lo  que  se  dá  por  científicamente 
cierto.» 


124.  En  un  plano  elevado  A^l^i  el  autor  de    Lógica- 

; ; — . Viva   resuelve    en   cuatro 

se  resuelve  cnalqu.er  cosa  p,,^,,,,   ^^¿^3   ^^  ^^^^ 

tiones  religiosas,  varias  cuestiones  históricas,  otra^ 
exegéticas,  «.otras  científicas,  etc.  contra  el  parecer 
díí  grandes  naturalistas,  de  reconocidas  eminencia^ 
en  geología,  en  historia,  en  lingüistica,  etc.  Para  ha. 
^er  tal  con  mediano  ajcierto  se  requiere  una  ciencia 
comparable  á  la  de  esos  sabios  de  plano  tan  elevado 
ó  por  lo  menos  mostrar  con  razones  que  se  es'> 
sobre  ellos. 

Por  otra  parte  esas  cuestiones  son  las  que  el  au- 
tor llama-  usobre  'as  primeras  realidades»  (pág.  95* 
•do  las  que  dice  que  **la  verdadera  solución  es  no 
resolverlas*  y  en  ia  pág.  80  sobre  una  de  estas  cues- 
tiones (y  él  dice  que  es  aplicable  á  las  otras)  concl'v 
^e-  ** Efectivamente,  no  podemos  comprender...  (esa 
tesis)...  ni  podemos  comprender,  tampoco,  la  tesi» 
contraria  porque  no  podemos  comprender  riada  en 
este  asunto  por  lo  menos  con  claridad*.  Y  sin  embar- 
go aqui  las  resuelve  y  tan  perentoriamente  qui» 
quien  le  crea,  dará  por  demostrado  el  absurdo  de  u-v 
■creación  y  de  la  inspiración  de  la  Bibíia,  y  la  inmo- 
ralidad de  ésta,  etc. 

Como  sería  inacabable  tratar  todas  las  cuestio- 
nes que  aquí  resuelve  el  autor,  levantaremos  primo 
■To  'as  acusaciones  de  inmoralidad  de  la  Biblia  y  lue- 
^o  trataremos  de  la  Creación  expuesta  por  Moisés 
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125.  AFgunas  notas  prelí-  Prcnntomns   lo     qno     i>- 

:                                      '       Biblia  no  es  un  libro    ot» 
minares.       ííj     í^í     ^       „      .^i^  .    ^ 
que   todo  sea  claro     par»- 

todos. — Nótese  que  digo  todo  y  para  todos.  No  crea 
quie  el  ser  así  la  Biblia  pueda  ser    objeción    contra 
ella.  Si  el  autor  que  comentamos,  después  del  títu!'-^ 
Lógica  Viva,  ha  hecho  poner  adaptación  didáctica,  de- 
be ser  porque  se  supone  capaz  de  esicribir  una  ob''.*x 
Lógica,  que  no  fuese  clara  ni  en  todo  ni  para  todos- 
Y  porque  está  persuadido  da  ello,  ha  escrito    en     t;^ 
prólogo  pág.  VI:*  y  no  sé  bien,  si  convendrá  escribid 
dos  obras:  una  para  estudiantes  y  para  el  público  u.* 
especialista,   y  la  otra  para  especialMstas,  ó  bien    s^ 
lo  mejor  sería  acumular  todo  el  material  en  una  sobi»- 
obra  penetrable  de  la  cual  cada  uno  sacaría  lo  más 
que  pudiera.*  ¿Porqué,  pues,  la  Bib&ia  no  podrá  te-- 
ner  parte  fácilmente  penetrable  y  píirte  que    es    pa- 
ra público  especialista?  Así  se  sa  reconocido  siempr*- 
desde  los  primeros  siglos  de  nuestra  era  y  ¡por  esto  1» 
Iglesia  se  ha  opuesto  á  que  cualquiera  tradujese    Is*»- 
Biblia  y  á  que  se  -eyesen    e'^-as     traducciones    casv 
siempre  infieles  y  por  lo  menos  incapaces  de  i-ustrar, 
2.0  'a  Biblia  tiene  cosas  claras  que  con  mediana- 
instrucción  se  penetran  y  son  todas  las  cosas  nece- 
sarias para  la  instrucción  deíl  hombre  respétete     de'- 
fin  que  ese  libro  se  propone  que  es  dirigir  a-i  mortaj- 
en la  consecución  de  su  fin.  Y  asi  se  contiene  claro.- 
mente  expresado  en  el:  la  existencia     de  Dios,  único., 
personal,  real,  criador  de  todas  las  cosas,  de    quien 
todas  dependen,  á  quien    todas     (incíuso    los     hom- 
bres) le  están  absoluiamente  sujetas,  como  á  dueño  á. 
padre,  á  moderador,  á  legislador,   á  juez.   Contiénese. 

allí  la  maravillosa  providencia  de  Dios,  su  amor  ^^-\ 
padre,  la  facilidad  con  que  perdona  aL  arrepentida 
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su  compasión  por  la  debilidad  de  nuestro  entendi.- 
miento  y  voluntad.  Contiénense  a'lí  las  normas  gene- 
rales y  universales  de  conducta  etc.  etc.  Pero  juntv 
mente. 

3.0  la  Biblia  encierra  cosas  difícullosa.s  de  enlen- 
der.   A  esta   dificultad   contribuyen  la  ignorancia   d<> 
hechos   concomitantes  anteriores  ó  posteriores  y   de- 
medio ambiente  de  aquellos  tiempos   (que  darían    'a 
•clave  ,para  descifrar  ciertos  pasajes),  la  imperfección 
inevitable   de   las   traduicciones,    la   pérdida  del   texto 
original  de  muchos  Libros     Santos,     los     caracteres- 
propios  de  la  lengua  hebrea   (lengua  que  tiene  muy 
pocas  palabras  y  una  misma  expresa  ideas  muy  dis- 
tmtas)  y  errores  de  los  copistas  en  nombres,  fechan 
y   números.     En   estos   nasnies   difi^uUosos   d'sif'nten. 
los  intérpretes  y  cümenta¡dores  y  (nótese  bien  esto) 
casi   siempre  se  aprovechan  de  ello     los  adversarios^ 
de  la  Biblia,     siendo    frecuentísimo,     como    proba r¿ 
poco  después,   que  tomen  la  ex'pliicación  de  'os  intér- 
pretes por  el  texto  y  sentido  de  la  Biblia,  que  son  dos 
cosas  muy  distintas.  Tanto  el  que  ataca  como  el  que 
defiende  la   Snemda   Rihl'a  necesitan     tener     conoiM- 
mientos  nada  vulgares  de  lingüistica  y  filología  com- 
parada,   de   etnografía,    de  monumentos   antiguos    de. 
los  pueblos  á  que  hace  referencia    la     objección,   útí- 
geología  y  pafeontología,   etc.   etc.   ó  conocer  los  au- 
tores Mmpetentes  que  sobre  eso  han  esicrito.     Y  sii- 
puestos  esos  conocimientos,   debe  revolver  los  libros 
de  los  que  ya  han  respondido  á  esas  objeociones  y  nci 
venir  después  y  'Con  mucha  seriedad  sin  prueba  nin- 
guna íi  decirnos:   **es  absurdo  que  Dios  castigue  '•'•' 
pecados  de  los  padres  en  los  hijos:  absurdo  é  innvi- 
x.al*  (pág.  144)  objección  que  ya  se  ponía  en  ios  pri- 
meros siglos  de  la  Iglesia  y  á  que  se  ha  respondid-»- 
hasta  la  .saciedad. 
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Los  toxtos  rfiie  rvírr-r-on  dificnltnfl 
4.0  Se  lian  de  inlerpretar  no  con  un  modo  particu- 
lar, sino  con  el  modo  ffeneral  con  que  se    inlerpreiu 

«ualquier  escrito.  A  saber:  se  han  de  tomar  las  pa;a- 
-  bras  y  frases  en  sentido  propio,   siempre  que  no  ha- 
ya motivo  serio  pnrn  dejarlo.  ST  un  pasaje  así  enten- 

•dido  eslá  de  acuerdo  con  el  contexto,  es  decir,  con  'o 
que  precede  y  sigue,  ♦está  conforme  icon  la  razón,  ni 
contradice  ni  testimonio  de  la  historia,  ni  á  los  resul- 
tados ciertos  de  la  ciencia,  no  puede  caber  duda  ^o- 
bre  su  verdadera  s'gniflcación.  Pero  si  una  ó  varias 
do  estas  condiciones  faltan,  es  señal  de  que  el  pasa- 
je no  debe  ser  interpretado  'iteralmente  y  para  h.^- 
¡ilar  a]  v^^daí^ero  sí^ntido  se  ha  do  valer  de  las  !ue?s 

•de  la  razón,  de  la  historia,  de  da  filología,  de  los  mo- 
numentos, de  otros  pasajes  claros  y  de  tod^  género 
de  verdadera  ciencia. 

126.   Un    texto  de  la   Bi- f'^^^'^"'''"^^'^^'^'^'  P^e^^  ^a  1.a 

77: 7-; — afirmación    del   autor     de 

bha  modificado.       ■<>       ^/.c^.n  viva    en  i«  pág. 

144:  **cs  absurdo  creer  que  Dios  castigue  las  fa''tas 
d¿  los  padres  en  los  hijos:  absurdo  é  inmoral.* 

Se  le  exigía  al  autor  la  reproducción  exacta  del 
texto  y  no  una  de  las  interpretaciones  infundadas. 
Dos  veces  se  pone  en  et  sagrado  texto  una  cosa 
parecida  á  lo  que  dice  el  autor;  en  el  capítulo  20  fv. 
5)  del  Éxodo  y  en  el  capítulo  5. o  (v.  9)  deC  Deutero- 
noniio.  En  ningima  de  las  dos  usa  la  Escritura  f' 
verbo  castigar  sino  visitar,  retornar  y  aunque  son 
varias  '"as  interpretaciones  que  desde  los  primeros 
siglos  de  la  Iglesia  se  dieron  á  esos  hijos,  nadie  en- 
tendió que  fuesen  los  hijos  inocentes,  si  se  trataba  >•© 
un  ca.sligo  en  sentido  estricto,  pues  l-a  misma  Escri- 
tura nos  dice;  (Ezeq.  c.  XVIII,  v.  19)  que  el  hijo  no 
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llevará  la  inirrui(In(^  de  su  padre,  sino  que  será  cas- 
tiíjado  por  las  falíias  que  él  hubiere  cometido.  Ahor:j» 
si  se  trata  de  penalidades  y  penas  consiguientes  -^ 
aquel  pecado,  no  se  necesita  gran  penetración,  ni 
observaciúnj  para  ver  que  frecuentemente  llegan  A 
lo'i  hijos  y  aún  á  los  nietos  'as  consecuencias  de  las 
dir.apidaciones  y  de  los  vicios  de  l'os  padres. 

127.    Un    texto    de  la    Bí- otra      afirmación;      **e¿. 

Ki:„   :„.,«„*„j«  '■  absurdo     é   inmoral     qua 

blia  inventado.  o-        ,.  ,       ^        ,o    ■,^     v.    r, 

—  dicho     rey     (Saúl)     haya 

sido  objeto  de  la  cólera  de  Dios  por  haberse  apiada- 
do de  los  niños  y  no  haberlos  pasado  á  cuchil'o*. 
Esta  es  una  invención  dei:  autor  para  darle  á  su  ob- 
jección  un  tinte  patético  que  haga  sentir  lo  que  ét 
pretende:  en  la  Escritura  no  se  lee  tal  cosa..  En  el  »/. 
8  del  capitulo  XV  dei:  libro  I  de  los  Reyes  se  dicev 
(«Saúl)  tomó  vivo  á  Agag,  rey  dé  Amalee;  y  pasó  á 
cuchillo  todo  el  pueblo.»  Nótese  hien  todo  el  pueblo  j£ 
por  si  quedase~duda  de  que  Saúl  hubiese  exceptuado 
los  niños,  añade  en  el  v.  9:  ((Pero  Saúl  y  el  ejército 
perdonaron  á  Agag  y  reservaron  los  mejores  rebaños. 
de  ovejas  y  de  vacas  y  los  carneros  y  las  mejori.'s 
ropas.»  Y  en  el  vers.  15í  defendiéndose  del  reproche 
di  Samuel":  ((Respondió  Saúl...  el  pueblo  ha  conser- 
vado las  mejores  ovejas  y  vacas  para  inmolarlas  ¡""'^ 
Señor,  etc. 

Y  añade  el  autor  de  Lógica  Viva  **Esto  decimos- 
nosotros  en  un  plano  sencillo,  elenientai*.  Y  ¡tarw 
sencillo  y  elemental!  como  que  es  falso  en  su  últimd 
aserción  como  acabo  de  probar  y  maj'  interpretado 
en  las  otras.  ¡Tan  sencillo  y  elemental  que  trae  ^^-^ 
testimonio  de  un  niño  (pág.  145)  **si  un  niño  toma, 
la.  Biblia  antes  de  que  "-e  haya  sido  pervertido  el  es- 
píritu,  encuentra  horrible  la  actitud  de  Jehová  en  et 
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•caso  de  Saúl*.  Si  á  ese  niño  se  le  pintan  las  cosas 
como  ^.as  inventa  el  autor,  es  posible  que  encueutr» 
horrible  la  actitud  de  Jehová,  pero  entonces  ya  se  le 
hci  perverlido  el  espírilii  en  el  sentido  de  la  Ló(j¡:;> 
Viva.  Si  á  un  niño  se  le  dice  que  hay  hombres  quo 
matan  á  otros  hombres,  ese  niño  podrá  encontrar 
horrible  "'a  actitud  de  esos  hombres;  poro  si  se  ie-J 
dice  y  prueba  que  eso  se  ha  hecho  en  "egitinia  defen- 
sa, que  eso  se  ha  hecho  por  casligo  de  los  culpables 
unas  veces  y  otras  no  como  castigo  sino  como  mal 
temporal  de  que  la  providencia  saibe  sacar  brenea 
mejores,  ese  niño  (si  no  tiene  ya  per\'ertido  &"■  espí- 
ritu) no  encontrará  horrible  que  mate  el  que  tiene 
derecho. 

128.  Ignorancia  déla  doc-P^r^o  vengamos     al  esta- 

dio    de     las    afirmaciones 
trina   católica.      ^      i^       ^o^^re  la  Creación.    **A4 

mitir  literalmente  la  creación  ta"  como  la  Biblia  la 
narra... solo  puede  ocurrir  ©n  un  plano  inferior,  abso- 
lutamente ingenuo  ó  de  estrechez  mental*  (pág.  I41i 
y  más  adeUmfe:  **''a  creación  tal  como  se  la  narr* 
(en  la  Biblia)  es  absurda*. 

Tres  cosas  afirma  aquí  el  autor  acerca  de  la  na- 
rración mosaica:  1.a  su  puerilidad,  2.a  su  estrechez 
■mental,  3.a  su  aisurdo.  Yo  creo  que  eC  autor  de  Ló- 
gica Viva  no  conoce  más  que  por  referencias  'o  qua 
]o5  catóiicos  sienten  del  principio  del  Génesis;  creo 
que  ignora  lo  que  ellos  tienen  por  cierto  y  lo  que  es 
opina  b'e. 

¿Qué  contiene  con  claridad  el  primer  capítu:o 
•dei  Génesis?  Que  Dios  crió  de  la  nada  toda  la  mate- 
ria del  Universo;  que  dispuso  y  ordenó,  según  sus 
altos  fines,  todas  "as  cosas  criadas,  prescribiendo  ^ 
-cada  obra  un  fin  y  destino  particular;  que  dio  á  sus 
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obras  eficacia  para  que  durasen;  que  crió  de  la  nad^v 
el  alma  humana  y  la  infundió  en  el  cuerpo  de  Adán, 
foimado  del  barro;  qu.3  instituyó     la     sociedad     riel- 
hombre  con  la  mujer;  y  que  señaló  al  hombre  !a  ley 
del  trabajo  y  deT  descanso. 

Estas  son  verdades  de  las  que  se  puede  demos- 
trar, discurriendo  como  di-'curre  la  humanidad,  qu- 
son  muy  conformes  á  la  razón.  No  hay  en  ello  absur- 
do  ninguno,  como  explicaré  ail  fin. 

12Q.  Libertad  que  deja  fa  f'^uera  de  esto  y,  no  con- 

~     :     _   .,"  tradiciendo  á  la  razón,  i?v 

fglesia  Católica.      0       o  ^^^^^.^  ^^^^^.^    ^^^  ¿^.^_ 

do  libre  el  coñipo,  para  toda  investigación.  Y  asi  'os 
sabios  más  adictos  á  Ella  -en  todos  tiempos     se    harv 
explayado  en  la  interpretación  de  los  lugares     oscu- 
ros, así  deT.  Génesis,  como  de  los  demás  libros.  Cada» 
siglo  ha  aportado  ail  estudio  de  la  BibMa  el  caudal  ia, 
conorimientos  favoritos.  Apenas  dada  la  paz  á  la  Ig''is- 
sia  por  Constantino  miiltipliioaron.se    las  e-scuelas     y 
con  la  afición  á  los  estudios  filológicos,  vino  el  compa- 
rnr  los  diversos  códices  originales,  la  fidelidad  de  ia-? 
traducciones  y  la  depuración  de  'os  errores    de    co- 
pistas. La  Iglesia  no  impidió  antes  fomentó  esos  <>=■- 
tudios  y  sns  muy  esiclarecidos  príncipes  S.  Gerónimo- 
y  San  Agustín  recogieron  en  sus  libros  el  conjunto  d>> 
esas  opiniones  é  interpretaciones  de  lugares  oscuros-^ 
que  la  líjlesia  no  ha  impueslo  á  nadie    sino    cuan'i» 
encerraban   una   verdad   incontrovertible.    Cada   sig'o 
ha  llevado  al  estudio  de  la  Biblia  los     conocimientos, 
científicos  que  poseía.     En  esto  muchos     intérpretes 
(nótese  bien  que  digo  intérpretes),  olvidando  qua  ¡a    . 
Biblia  no  es  un  ;ibro  de  ciencia,  han  querido    encon- 
trar sus  teorías  en  'los  dichos  de  la  Escritura:  la  Igl-i- 
sin  no  ha  aceptado  su  moílo  de  ver;  ha  dejado,  com^ 
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d"jn   nhorn,    quo  osas   trillas   iiindnron,     envejezcan» 
ganen  fnvor  ó  lo  pierdan. 

130.  Una  verdad  no  puede '■"^^'^''"  "'^'^  ^'^^^"^i'''^!  ^''■"• 

tífica   ha  sido     adquirida^ 

se    lia    visto   sieniDre   coa 


repugnar   á   otra  verdad. 

claridad  411,'  ella  nu  contradecia  ú  "íl  Bib.ia,  ni  la  Bi- 
blia á  olla:  la  verdad  nunca  puede  estar  en  pugn:». 
con  lia  verdad.  Esto  lia  pasado  particuiarmente  con  lo 
estudios  arqueológicos,  con  los  geot'ógiicos  y  los  pa- 
leontológicos. La  arqueoíogia  prehistórica  y  la  hístó' 
rica  han  tomado  cuanto  era  ó  parecía  monumento  an- 
'iguo.  Los  caracteres  couneiformes,  los  geroglífií^os 
egi}>cios,  los  inonuinentús  megalíticos,  los  pa.p:ni.s, 
los  sepulcros  faraónicos,  las  ruinas  asiáticas  y  anu- 
ricanas:  todos  los  estudios  de  los  asiriólogos  y  egip- 
íólogos,  cuando  no  son.  mer^s  conjeturas,  sino  reao.. 
dad,  no  han  logrado  dpjar  en  falso  la  narración  mo- 
saica. Hay,  es  verdad,  entre  los  enemigos  de  la  Igle- 
sia, quienes,  sin  conocimiento  de  'Causa  y  sin  prob.ir 
nada,  afirman  lo  contrario;  pero  esos  hasta  ignorai"w 
que  1.a  ciencia  arqueológica  está  todavía  en  pañales. 
27.0  sabios  llegados  de  Francia  y  de  Alemania,  da 
P.usia  y  de  Inglaterra  é  ItaMa  reuniéronse  en  ISTi- 
e"".  el  rx)ngreso  de  Arqueología  Prehistórica  de  Estoc- 
kolmo,  discutieron  todos  los  conocimientos  arqueo- 
lógicos que  se  estampan  en  ''os  libros  de  todo  el'  mun- 
do, para  ver  en  que  estaban  de  acuerdo  los  sabios. 
Guimel  encargado  de  la  reseña  de  esa  interesante 
asamblea  dice  al  terminar,  llegados  á  las  conclusio- 
ni  s  «en  este  Congreso  se  tomó  nofa  tí-e  que  nada  ha- 
bía de  que  (ornar  ñola»  (  Haces  pág.  186). 

f.a  Geo'ogia  y  !a  Paleontología   según     el     dicho 
corriente  en  libros  de  texto  y  obras  de  poco  fuste  ha:\ 
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revuelto  de  arriba  abajo  la  tierra  y  en  Jas  capas  y  fó- 
siles han  leído  como  en  un  libro  abierto  '^■a  histori> 
de  la  tierra.  Los  sabios,  adversarios  ó  amigos  de  la 
Biblia  no  echan  cuentas  tan  galanas.  Humboldt  decis- 
<(todo  cuanto  s©  refiere  al  esta.do  primitivo  de  nuestro 
planeta  es  tan  incierto,  cual  puede  serlo  e}i  cómo  se 
formó  La  atmósfera  de  los  planetas.»  Burmeister:  "to- 
do lo  que  ^antecede  al  periodo  histórico  descansa  or.<- 
deleznables  conjeturas  y  no  es  posible  confirmarl.is 
con  hechos  positivos»  Buckland:  «Cnfesemos  que  to- 
davía no  ha  amanecido  el  dia  de  establecer  una  ex- 
pliicación  completa  sobre  la  tierra,  pues  carecenios 
de  elementos  bastantes  para  asentarla.»  Lo  mismo 
juzgó  Huxley,  buhándose  de  esos  geólogos  de  menor 
cuantía  que  creyéndose  facultados  para  adivinar^ 
lo  acaecido  á  la  tierra  en  tiempos  remotos,  fingían. 
historias  no  muy  distintas  de  las  mitológicas.  —  |)»* 
Lapparent  después  de  decirnos  que,  si  algunos  perfi- 
les del  edificio  quedan  por  determinar,  l*as  líneas, 
principales  están  netamente  trazadasi»  declara  aL 
tratar  de  los  problemas  de  la  Geogenia;  («su  sohición. 
está  erizada  de  muchísimas  dificultades.  La  hipóte- 
sis juega  en  ellos  á  sus  anchas;  porque  la  multitud 
de  elementos  que  se  han  de  tener  en  cuenta,  haca 
sumamente  dificultosa  la  tarea...  Porque  una  teoría, 
geogénica  no  merece  ser  aceiptada  sino  cuando  no  ^i 
opone  á  la  mecánioa,  ni  á  la  física,  ni  á  la  quimic-u 
ni  a  la  fisiología.  Y  como  reine  aún  tanta  oscuridad 
én  las  icausas  de  mil  fenómenos  que  á  todas  horas 
contemplamos  ¿quién  extrañará  que  veamos  tantos 
misterios  en  las  épocas  pasadas?  ¿quien  se  extraña- 
rá que  un  suceso  geológico  pueda  admitir  á  veces 
muchas  y  contrarias  expficaciones  1»  Por  lo  cual  e'. 
impío  Andrés  Sansón,  muy  conocedor  de  estas  mate- 
rias dicei:  ((Acerca  del  origen  de  las  cosas,  yo  no  pue- 
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do   abrazar   como   indubitable    más    solución    que    la 
propuesta  por  el  Génesis.» 

131.  La  cuestión  en  el  te-  Aiwra  'bien;  ¿ios     geóio- 
: — ITT: sos         y       paleontólogos 

rreno  científico.  ■<>■  ^  ^  „^r,f„o/i  i««  ^;„w. 
han  encontrado  algo  cier- 
to contra,  la  narración  mosaica?  iPara  oponer  á  ¡Ft 
gratuita  afirmación  del  autor  de  Lógica  Viva  otra 
afirmación  mejor  fundada  bastaban  los  testimonios 
de  sabios  aducidos  hasta  aquí.  Pero  preguntemos  ív 
I<a   ciencia. 

Xo  me  propongo  tratar  largamente  la  cuestión. 
Lo  que  interesa  al  lector,  después  de  las  afirmacio- 
nes del  autor,  es  saber:  l.o  Si  la  nairración  mosaico, 
se  halla  en  un  plano  inferior,  es  decir,  si  desdeña  ó 
rechaza  las  investigaciones  ciientíficas;  2.o  si  es  un 
plano  de  estrechez  mental,  donde  se  imponga  tanto 
por  la  fe,  que  no  quede  como  espaciarse  la  razónv 
3.0  si  es  un  absurdo,  esto  es,  si  para  seguir  admi- 
tiendo literalmente  la  narración  mosaica,  es  necesa- 
rio renunciar  á  la  razón  y  abrazar  absurdos  recha- 
/;ados  por  esta. 

132.  Comencemos  por  una  Ningún    autor    sagrado  3e 

~       ~      ~          "■;  se   propuso    resolver    con- 
idea  fundamental       ■<>■      ^  ,.^.  , 
troversia    cientiiicas.     La 

misma  escritura  lo  afirma  al  decir  que  "Dios  entregó 

al  mundo  á  las  disputas  de  los  hombres».  Y  esto  no 

es  cosa  que  se  diga  ahora  en  nuestros  tiempos  par-o. 

huir  dificultades,   sino  que  se  sostuvo  siempre  en  la. 

Iglesia.   S.   AgU'Stin  en  el  siglo  IV  decía:  "Esto     sin 

duda   debemos   sostener   que   todo   cuanto  los   sabios- 

de  este  mundo  han  podido  demostrar  ser  verdadero 

acerca  de  la  naturaleza  de  las     cosas     demostremos 


nosotros  romo  no  va  contra  Ifis  Escrituras»  (Gen.  .^d 
litt.  ].  T,  c.  21).  Y  en  el  cap.  XVIL  «En  las  cosas  oá- 
curas...  no  nos  arrojemos  precipitadamente  á  dar  por 
«¡orla  ninguna  de  ellas...  ni  so  pretexto  de  suslen- 
tar  el  sentido  de  las  Esicrituras,  peleemos  por  el  nues- 
tro de  suerte  que  queramos  rtchacarlia  nuestro  priva- 
do sentiiM) 

La  concordancia,  pues,  entre  Moisés  y  los  cien- 
tíficos ha  sido  siemnrp  considerada  por  la  Iglesia 
no  como  positiva,  sino  más  bien  como  negativa  eii 
cuanto  la  letra  del  Génesis  no  contradice  á  la  ciencia. 
Es  tan  nn.pljü  el  criterio  católico,  que  no  impone 
ni  la  na'i'ra'eza  de  los  días,  ni  lel  orden  de  la  ere-.- 
ción,  ni  la  manera  de  las  producciones,  ni  el  espa- 
cio de  cada  fi  vrnnc'ón,  ni  la  'condición  ó  ¡rulóle  d' 
■ca.c\\  género  de  r^sa?  —  rosas,  que  con  otras  mucha"- 
que  nacen  al  leí^r  la  E.b'ia,  se  pusieron  desde  la  an- 
tigüedad  entre  las  inciert'as  y  dispútate  es. 

133.  Primeras  páginas  de!    Después     del     vensícu'.o 

~ ;  preliminar   en   que  se   ex- 

CeiiesiS.  o  o  o  presa  cJiaramente  qui 
Dios  crió  de  la  nada  la  materia  del  universo,  repár- 
tense  las  obras  en  seis  día^:  en  el  l.o  se  separa  la 
luz  de  las  tinieblas;  en  el  2.o  las  nubes  de  las  aguas 
en  el  3. o  las  aguas  de  la  tierra  continente;  y  mándase 
á  la  tierra  producir  plantas;  en  e'  4.o  hiciéronse  &1 
soil,  la  iluna  y  las  estrellas;  en  el  5.0  marídase  á  -as 
aguas  que  produzcan  peces  y  aves;  en  el  6.0  se  orde- 
na á  la  tierra  que  produzca  reptilies  y  cuadrúpedos; 
y  hace  Dios  al  hombre. 

134.  nías  mosaicos,     o    La  razón  ha     sido     iibrs 
siempre  y  lo     es     también     ahora     para    int'-Tpretjr 
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«asos  tlías.  Tns  explicaciones  principales  se  han  rla.la 
desde  el  principio.  I.a  primera  los  toma  en  un  sen- 
tido literal  por  espacios  equival-entes  á  2i  horas.  La 
segunda  sostenida  por  San  Agustín  los  toma  no  P'^r 
dias  naturales,  sno  por  días  alefjórieos,  esto  es,  qu  ■ 
Moisés  presentó  el  orden  de  Creación  como  en'  seis 
cuadros.  La  lercera  llamada  de  los  días-épocas  ex- 
puesta en  toda  su  extensión  por  Cuvier  en  1821,  sos- 
tiene que  los  días  de  ^a  creación  son  épocas  de  lon- 
gitud indeterminada,  durante  las  cuales  el  munlo 
s'-  organiza  progresivanT^nte  y  conforme  á  ks  levos 
físicas  dadas  á  la  materia  por  el  Criador.  En  virtud 
de  estas  leyes  la  tierra  se  prepara  poco  á  poco  par-^^ 
S'er  asiento  de  la  vida  organizada:  cuando  está  pre- 
parada. Dios  produce  por  su  acción  inmediata,  las 
plantas  y  los  animales,  que  se  desarrollan,  procrea^ 
7  mueren  segiin  las  leyes  naturales.  El  hombre 
•aparece  el  último  en  la  tierra  creado  inmediat.n- 
mente  por  e!  Dios. 

La  op'n'ón  de  los  d'as-épocas  fué  en  sustancia 
expuesta  y  seguida  por  S,  Gregorio  Niseno,  San. 
Agustín  y  Sto.  Tomás.  He  aquí  en  compendio  la  do:*- 
trina  de  S.  .\gu.stin:  En  el  primer  instante  crió  Dios 
de  la  na  di  la  naturaleza  corpórea  en  su  más  ele- 
mental .ser;  enriquecióla  de  fuerzas  y  virtudes  natu- 
rales, pa.ra  que  á  vueltas  del  tiempo  sensiblemente© 
•parecieS'en  en  público  los  reinos  mineral,  sidéreo, 
-vegeta!,  animal  y  humano.  En  la  formación  de  aque- 
llos pasáronse  grandes  épocas  de  tiempo,  en  quf> 
cada  orden  de  seres  tuvo  lugar  acomodado  para  ve- 
nir á  la  existencia  y  perpetuarla  progresivamente. — 
S.  Gregorio  Niseno;  «Cuando  Moisés  dice  que  «'' 
mundo  fué  creado  en  el  principio,  indica  la  creación 
^e  todas  ias  fuerzas  en  un  mismo  instante...  Moisés. 
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afirma  que  todo  fué  producido  de  una  vez  cuanto  -i 
la  materia  y  que  los  cuerpos  distintos  se  fabricaron 
después  con  orden  y  tiempo  en  el  «spacio  señalado.» 

La  paLabra  hebrea  dia  yom,  en  muchos  lugares- 
d'^  la  Escritura  señaila  tiempo  indieterminado.  Sea 
cualquiera  la  opinión  que  se  siga  la  Iglesia  en  nin- 
gún  tiempo  ha  impuesto  que  se  deban  tener  por  días, 
naturales,  ni  por  espacios  equivalentes  á  24  horas. 

Los  seis  días  de  I'a  Creación  no  implican  qu3 
haya  habido  solo  seis  épocas  geológicas...  pudo  po- 
ner Moisés  más  y  menos,  pero  dividió  en  seis  dias- 
para  inculcar  la  semana. 


135.    La   nebulosa    primi- La   Cosmogonía     ó     cien- 

cia   de    la    formación     del 

tiva  o-  <>  -ó  ó  universo  es  una  de  las- 
cosas  más  o.scuras  que  se  dan  en  la  Ciencia.  Uní. 
hipótesis  ha  prevalecido:  formulada  por  Laplace  para 
explicar  la  formación  de  nuestro  sistema  planetario,. 
corregida  por  Faye.  Reducida  á  sus  h'neas  más  ge- 
nerales supone  que  una  cantidad  de  materia  suma- 
mente rarificada  (250  millones  de  veces  'menos  densa, 
que  el  aire  que  queda  en  la  máquina  pn^^-umátic* 
ordinaria  después  de  rarificado),  Uenaba  el  espacio ■ 
que  ocupa  nuestro  sistema  planetario;  esa  materia- 
era  como  una  de  las  nebulosas  que  estudian  los  as- 
trónomos mediante  el  telescopio.  (Nebulosas  sobre 
cuya  constitución  se  .sabe  muy  poco).  Este  globO' 
de  mat.eria  cósmica  se  puso  en  movimien-to  giratorio 
en  torno  de  su  núcleo;  corriendo  las  moIécula.s  con- 
distinta velocidad  según  su  distancia  al  centro.  Las 
de  la  superficie  del  núcleo  por  la  gravitación  y  por 
el  enfriamiento  tendían  hacia  el  centio  para  conden- 
sarle y  constituir  el  sol;  mientras  las  de  la  superficie^ 
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•pasado  el  punto  en  que  la  fuerza  centrípeta  (que  las 
arrastraba  mi  núcleo)  y  la  centrífuga  (que  las  ale- 
jaba de  él)  se  equilibraban  formaron'  anillos  que 
siguieron  girando  y  de  cada  uno  por  acumulaciórv 
de  materia  se  formó  un  esferoide  que  más  tardi 
constihiyú  un  planeta  del  que  luego  en  atgunos  ra- 
sos por  el  mismo  proceso  se  formaron  uno  ó  más 
satélites. 

T36:'Lr¡i¡büi¿ü7irná- ^''^'^  ^^^^^^^'^  ^°  ^"^^ 

ideada    nara    defender     .';í. 

rracíon  mosaica.      o 


'^ Biblia,  que  Laplace  aun- 
que deísta,  era  enemigo  de  la  religión  revelada.  No 
ha  .sido  reformada  para  acomodarla  á  tos  Sagra da'i 
Escrituras,  sino  para  Mbrarfa  de  dificultades  c'.entífi- 
cas  y  muy  grandes  que  tiene.  Modestamente  Laptacs 
no  quiso  que  su  lu'pótesis  gozase  de  más  estima  que 
<ia  que  se  merece  una  enseñanza  que  no  es  fruto  io 
la  observación  ni  del  cálculo  matemático».  Tien3 
adversarios  muy  pujantes  como  Lyell,  Wagner,  Win 
ke,  Ludwig,  Faye  y  muchos  otros.  Consérvase  en 
los  tratados  científicos  sn  espectativa  de  las  correc- 
ciones necesarias  ó  de  otra  mejor  hipótesis. 

Pero  ¿qué  relación  guarda  cOn  la  narración  mo- 
saica? Pretender  que  deba  estar  contenida  en'  ésta, 
es  una  puerilidad,  siendo  como  es  una  cosa  ían  in- 
cierta y  tan  fuera  del  intento  del  escritor  sagrado.  Si 
adquiriese  certidumbre  explícaí  ía  lugares  muy  oscu- 
ros del  Génesis.  Por  de  pronto  la  nebulosa  primitiva. 
fué  presentida  por  los  antiguos  en  el  íiat  lux  del 
primer  dia  del'  Génesis.  San  Gregorio  Niseno  en  el 
Siglo  IV  col'umbró  las  ideas  que  habían  de  reinar 
•en  el  siglo  XIX:  ((Cuando  fué  hecho  el  universo,  antes 
que  se  manifestasen  las  cosas  que  le  habían  de  ador- 
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nar,  todo  era  tinieblas,  porquie  todavía  no  habla  ama- 
necido la  luz  del  fuego  oculto  en  las  partículas  da- 
la materia.  Y  ¡isí  como  los  pedernales  yacen  en  I  v- 
oscuridad,  por  más  que  posean  su  natural  poder 
de*  dar  centellas  de  Inz  y  las  den  al  frotar  unos  non- 
otros  y  entonces  la  misma  luz  los  ponte  en  evidencia; 
asi  también  todas  tas  cosas  eran  invisibles  hasta 
que  apareció  la  esencia  luminosa...  en  dando  Dios- 
á  la  naturaleza  de  las  rosas  el  primer  movimiento 
para  que  el  mundo  se  constituyese,  salió  la  luz  y  to- 
do lo  llenó  de  su  resplandor...  Gomo  el  fuego...  hubie- 
se brotado....  ríe  los  elementos  de  la  mo'e  miindnn> 
y  hubiese  avivado  todas  las  cosa«  con  gran  preste- 
za, ni  pudiese  continuar  el  movimiento  recto,  en  lla- 
gando á  los  extremos  de  la  creación  fué  menester 
aue  tomase  movimientJo  circular...»  La  nebulosa  fué- 
rastreada  por  otras  autores  antiquísimos  :  Pedro 
Lombardo  dice  que  «de  aquella  nebu'o'^idíii  s'"  for- 
maron todos  los  astros  lumino.sos»  Sto.  Tomás  -li- 
cp  que  aquella  luz  la  deil  primier  día  "fu/^  la  mism-v 
que  constituyó  desnues  el  sol,  pero  informe,  en  cuan- 
to que  era  ya  la  misma  sustacia  solar  con  su  virtii:V 
iluminativa  en  general;  pero  con  el  tiempo  le  fu§ 
dada  especial  virtud  para  particulares   efeotPs». 

Vese  por  estos  testimonios  escogidos  í^ntre  mu- 
(rhos  otros,  cuan  amplias  son  las  palabras  de  Moisé*- 
y  por  Ciuan  dilatado  campo  puede  correr  la  interpre- 
tación científica. 

T37!'LTtíípótes¡s1é'Lar-  ^^^°  ^^    ^^*^^"     modleí^ 

nos  que,   después   de    ^x- 

place  y  la  creación.  ^  po^er  la  hipótesis  de- 
Laplaoe,  ya  creen  que  Dios  está  de  más  en  el  munl'> 
y  que  no  es  necesario  recurrir  á  la  creación.  A  ello- 
cnfí'buvcn   '-^-^os   autores  elementales   que,   al   expo- 
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mor  osla  ¡eoria,  olvidan  presentar  ei  complicadísimo 
•juego  de  fud-zais  con  que  hubo  de  realizarse  tan  ma- 
ravilloso iconcierto,  como  se  observa  en  cil  cielo. 

¿La  hipótesis  de  Laplace  excluye  al  oriador  y 
-ordenador  del  Unaverso?— Para  poderlo  excluir  tie- 
non  los  adversarios  de  la  Biblia,  que  modificar  todo 
el  modo  de  discurrir  de  la  humanidad,  aseguran  1» 
que  esta  se  ha  equivocado  hasta  ahora;  tienen  que 
estabilecer  una  materia  eterna  imiperfectísima,  pero 
increadn,  identiflrai^  In  fuerza  con  la  materia,  poner 
c>'  movimionto  como  propiedad  fundamental  de  la. 
materia,  identificar  la  fuerza  con  el  movimiento,  ha- 
cer  intrínseca  á  un  sistema  la  fuerza  centrífuga, 
y  luego,  si  se  les  aipura  mucho,  negar  la  materia  y 
ponerla  como  una  modificación  del  sujeto  pensiante. 
1.0  Parn  podor  negar  la  Creación  es  necesario 
negar  la.  inoírria  de  a  materia,  principio  fundamenta'» 
y.  absoluta  mentó  necesario,  sin  el  cual  .as  ciencias 
■físicas  carecen  do  base.  Atomog  eternamente  sepa- 
rados no  pueden  roaoionar  qnimicamentie,  sin  una 
rausa  exior'or  no  viene  á  ponerlos  en  contacto. 
Trinoip'o  fundamentaPj  y  tan  de  sentido  común  que 
por  esto  nos  reunimos  tranquilamente  en  una  sala 
sin  temor  de  que  por  propio  impulso  ni  los  ladrillos 
■del  piso  sa.lten,  ni  las  paredes  se  arrojen  sohre  no- 
sotros. -  . 

Matoiia  y  sola  materia  so  admite  on  un  princi- 
pio ¿cómo  si  no  por  caaisa  exterior  pudo  empezar  A 
moverse? 

2.0  Poro  demos  que  estuviese  on  movimiento 
'desde  la  eternidad.  El  átomo  quo  se  muevo  no  puel'i 
modificar  por  sí  mismo  ni  el  estado  de  movimiento 
ni  la  dirección  de  ésto.  Es  principio  tan  fundamental 
y  tan  obvio  que  con  toda  tranquilidad    vemos  dispa- 
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rar  en  dirección  opuesta  á  la  nuestra  un  arma,  sin  te- 
mor de  que  dando  por  sí  misma  vuelta  veng:i  '«a  ba- 
la á  herirnos.  Toda  la  mecánica  celeste  repo,sa  en  ei 
juego  de  las  dos  fuerzas  ceMrípeta  y  centrífuga,  Aun- 
que se  admitiese  la  centrípeta  ó  atracción  como  inhe- 
rente á  la  materia,  nadie  puede  sostener  que  la  cen- 
trífuga (que  es  la  que  ha  de  producir  el  movimiento 
circular)  isea  interior  á  ese  sistema,  debiendo  venirle 
de  fuera.  Para  que  se  moviese,  pues,  circu!armenta 
la  materia  se  necesitaba  una  tuerza  exterior  al  sis- 
tema que  imprimiese  el  primer  movimiento.  Solo  ^^- 
nunciando  á  esos  principos  puede  negar.se  la  Crea- 
ción. 

La  Creación,  que  no  es  una  cosa  fuera  def  alcan- 
ce de  :1a  razón,  .se  toma  como  un  misterio  a  que  no 
debe  sujetar.se  'a  razón,  y  para  sustituirla  se  inv3n- 
fan  varias  cosas  mucho  más  misteriosas,  mejor,  en- 
teramente absurdas. 

¡Qué  diferencia  entre  poner  tan  grande  perfec- 
ciones en  un  ser  imperfectisimo  como  es  la  materia* 
y  ponerla  en  Dio.*! 

La  hipótesis  de  Laplace  lejos  de  probar  absurdo 
ei".  ¡a  narración  mo.saiica  es  una  espléndida  oonfir- 
mación  de  la  amplitud  de  criterio  y  de  -a  profun'didaJ 
que  se  esconde  en  la  aparente  sencillez  de  aqueíTa. 
narración.  La  creación  de  la  materia  por  Dios  se 
impone  á  nuestro  entendimiento  por  la  revelación 
y  por  la  razón.  Ei  fíat  lux  del  primer  día  moisaico  po- 
drá expliicarse  ó  por  el  movimiento  impreso  á  toda 
la  materia  esparcida  en  forma  de  nebulosa  ó  por  otra 
teoría  más  acertada;  pero  ¡cuan  lejas  está  hoy  l% 
ciencia  de  burlarse  de  la  producción  de  la  luz  antas 
de  la  formación  del  so'  como  hicieron  en  otro  tiem'po 
los  adversarios  de  la  Biblia! 
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138.    Distribución    de  las"^  ^^'^^^  ^-^  '"^''"^  ''''  ^^'-' 

""7 sin     no     ha     impuesto   !h 

«Obras     ó-       ■<>■      .<>■      -ó-     distribución   de   las   obras 

délos  sieis  días  ó  sois  épocas,  de  tal  manera  que  esa 
y  no  otra  deba  ser;  2.o  que  ha  dejado  defender  desde 
el  principio  que,  como  el  Génesis  no  es  un  tratado 
ni  de  Cosmografía,  ni  de  Geología,  ni  de  Botánica  Tii 
-d?  Zoología,  no  contiene  la  producción  de  todos  los 
seres,  ni,  a/I  habíamos  de  una  producción,  en  una 
época,  contrae  do  tal  manera  á  ella  esa  producción, 
que  no  haya  tenido  lugar  en  esa  y  en  otra  épo-caí 
antes  por  el  contrario  'os  autores  más  antiguos,  con 
•grande  sagacidad,  han  defendido,  p.  e.  que  el  sol  y 
los  demás  astros  existieron,  desde  ^'-  principio,  pero 
no  ejercitaron  su  acción  sobre  la  tierra,  hasta  que 
•ésta  estuvo  preparada,  esto  'es,  hasta  que  formarla 
la  atmósfera  (obra  del  "2  o  día)  y  emergidos  los 
continentes  (obra  del  3.er  día),  pudo  ser  benéfico, 
■su  acción  sobre  la  tierra.  Iguai'mente  sostenían  lo-» 
-antiguos,  que  no  aparteieron  simultáneamente  todoíJ 
Jos  vegeta'es  en  el  día  tercero,  antes  hacen  precedec- 
la  producción  de  las  especies  menos  perfectas  á  ¡a 
«do  las  más  perfectas. 

Sin  embargo  ¡qué  coincidencia  adniirablel  Ese  or 
den  está  en  perfecto  acuer  io  eon  los     conocimientos 
•geológicos  y  paleontológicos     de  nuestro     ságio.     Ea 
efecto:  la  formación   de  la  atmósfera   (obra  del  2. o 
dia     mosaico)  y  la  separación  de  los  continentes    y, 
de  los  mares  (obra  del  día  3. o)     son    el     preliminar 
•constante  y  necesario  de  toda  Geología — con  lo  que  se 
da  cuenta  de  la  Era  azoica,  con  sus  terrenos  primiti- 
vos, los  cuales  una  vez  perdida    la    influencia  exce- 
siva dei   calor  central,   reciben  las   primera.s     aguas 
'de  aquellos  mares  primitivos.  Oígase  á  un  escolástico 
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de  hace  tres  siglos,  condensando  el  sentir  de  S.  Agus- 
tín y  del  V.  Beda  (mucho  más  antiguos  que  él):  «pue- 
d3  decirse  que  el  agua  fué  al  principio  más  rara  y 
tenue  (vapor  de  agua)  y  luego  haoiéndose  con  ^ensai> 
llenó  los  mares....  La  tierra  en  unas  partes  se  abaja 
y  en  otras  se  levantó  y  abuiltó...etc.))  (Parece  que 
hablan  geólogos  modernos). 

He  dicho  que  todo  esto  se  compagina  perfecta- 
mente con  la  era  azoica.  La  Esicritura  es  á  la  ma- 
nera de  una  narración  verídica:-  los  hechos  son  ci'sr-* 
tos,  las  causas  los  delaJles,  las  explicaciones  se  omiw 
ten.  Vienen  luego  las  investigaciones  de  la  historin^ 
y  quieren  poner  lazo  de  unión  entre  los  sucesos  con- 
comitantes, antecedentes  y  subsiguientes:  la  verdad' 
de  aquella  narración  queda  en  pié,  aun  cuando  los- 
conjetur-io  caig.-.n,  ó  3e  alienten  definitivamente. 

Es!,o  es  lo  ..¡ac.  han  desconocido  muchísimos  im- 
pugnadores de  La  Biblia:  quisieron  que  la  Biblia  dije- 
se que  esa  había  sido  ¡a  Era  azoica  y  se  dieron  á 
buscar  vivientes  durante  la  misma  era...  y  los  ?n. 
contr^iron,  e^  Eczoor.  canadiense  y  el  bavaricum  y  3í 
bohemictim...  pero  los  sabios  han  demostrado  que 
esas  formaciones  no  llegan  ni  á  vegetafes,  sino  qui 
son  concreciones  calizas...  Pero,  aunque  los  encon- 
trasen ¿qué  perdería  la  narración  mosaica? 

139.    El  principio    de  la  ^-'^P"''^    '^'^  ■''  emersión 

-r¡ de   los    continentes    narra 

Vida       -^       <>       <>       ^-     ]yioig¿s   la  producción     de 

los  vegetales  con  estas  palabras:  dijo  Dios:  produzca 
la  tierra  yerba  que  reverdez;ca  y  árbol  de  fruta  que 
fructifique  según  su  género....  En  este  pasaje  y  ea 
el  principio  d*^!  oapíínio  I',  r.eda  objeta    la    ciencia^ 
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Hácese  mención  de  la  distinción  entre  pl^antas  her- 
báceas, arbustos  y  plantas  'leñosas,  en  este  misni'3 
orden  en  consecuencia  con  ¡a  píilerOfitalogía.  Nárrasa 
la  producción  de  plantas  ant^s  de  los  animales.  La 
ciencia  ha  comprobado  la  existencia  de  las  primeras 
plan/tas  antes  de  todo  animal  ;  pues  los  vegeta.ea 
marinos  del  género  fucoides  aparecen  en  el  gres  qu'i 
precode  á  :o?  esjuisfo?;,  dcTjde  ajparecen  los  primeros 
animales  marinos,  los  trKobiles.  Las  primeras  plan- 
tas terrestres  aparecen  en  la  parte  superior  del  siiii- 
rico  de  Inglaterra,  en  las  capas  llamadas  lilesione^ 
mientras  que  el  vertfbr-ido  terrestre  más  antiguOv 
lelerpeton  elginense,  sólo  aparece  en  el  devónico  dt> 
Escocia. 

((í^obr^->  si  las  plantas  salieron  á  luz  en  la  p;em- 
tud  de  su  orgfíTización.  ó  lie?  ?i  brotó  cada  planta 
de  -a  semjJla,  crecien  . )  det^pue.-  y  dando  de  sí  mu-  . 
cbedumbre  de  gérmenes,   es  cosa  que  la  ciencia    no 
pone  eií  claro,  ni  la  Escritura  lo  dice...  sus  palabras 
sólj  sue'wm  que  brota? of.-:   (P.  Mir,    La    Cneación). 
Eo  notable  en  eso  la  sentencia  de  San  Agustín,  qu3 
dice  que  el  germine  la  tierra    no    contiene    manda- 
miento de  bi-utar  al  punto  la  tierra  yerbas    y    árbo- 
les, bastanau  para  verificar  la  letra  que  Dios  otorga. 
se  á  la  tierra  eficacia  nara  engendrar  todo  ünaje  de 
vegetales  y  la  hiciese  participe  de  la  virtud  de  pro- 
ducir poco  á  po>co,  corriendo  los  días,  especies  siem- 
pre mas  perfectas.  Cosa  parecida     diee  Sto.   Tomás.. 
No  ha  hallado,  pues,  la  ciencia  nada  absurdo  en' 
la  producción  de  las  plantas,  antes  esa  sen,cilla    na- 
rración,  dejando  amplitud  para  discurrir     sobre     sa 
aparición,   consuena  con  los  descubrimientos     de  lít 
más  adelantada  ciencia. 
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140.  Una  ciencia  barata.  Ha.y  una  ciencia,  sin  em- 
bargo, que  no  se  aviene  con  el  Cjcéneisis.  Para,  üiim.- 
nar  la  ac€ión  de  Dios  que  le  parece  absurda,  pueril, 
•estrecha,  idea  el  na.tural'istn  Wiilüiam  Tomson  que  un 
cuerpo  niPteórico  (de  los  sin  número  que  peregrinan 
por  los  espacios)  cargado  de  semillas  v^-igetaHes,  ro 
dando  cayó  en  la  tierra,  desarrd'fláronse  esos  gér- 
menes y  de  esos  nació  toda  la  flora  f>ntigua  y  mo- 
derna.» No  le  falta  á  esta  ciencia  más  que  explicar- 
■Dos  como  nacieron  esas  simientes  del  meteorito  y, 
como  se  consecraron  vivas  hasta  la  tierra  Pero  ya 
se  cuida  de  decírnosilo  e)'.  botánico  Van  Tieghen  qua 
sigue  la  misma  opinión:  «la  vegetación  de  la  tierra 
•es  parte  de  la  vegetación  del  universo,  dice.»  Y 
añade  con  gran  frescura:  «Si  el  origen  de  [la  vegeta- 
ción y  en  general  de  la  vida,  no  es  terrestre  sino 
("ósmien  ¡.A  qué  buscíir  su  rastro  por  medio  de  la 
observaeión?»  esto  es,  dando  por  supuesto  y  demos- 
trado que  la  vpgetRcií'n  es  cósmica,  no  hny  para  que 
seguir  observando, 

Wiener  en  su  obra  sobre  la  «Primitiva  genera- 
ción del  Universo»  dice:  ((Como  antes  de  íia  primera, 
producción  de  los  vivientes,  solo  había  átomos  sin 
vida,  de  eslos  d-eben  de  haber  sido  proíluoidos  aque- 
llos en  circunstancias  muy  parUcuIareS  que  nos  son 
del  todo  ocullas.»  En  resumidas  cuentas,  no  lo  sabe- 
mos, pero  liene  que  haber  sido  así...  Si  se  pregunta 
¿dónde  residía  la  fuerza  para  f^so?  —  Responden:  en. 
la  materia...  ¡Mi.storio  admirable!:  causa  que  proiu- 
c9  efectos  mayores  que  ellia!...  No,  dicten:  si  bien 
ahora  la  tierra  es  inhábil  -para  hacer  eso,  es  porque 
se  ha  eiiVBjecitlo  y  gastado  sus  fuerzas...  ¡Nuevo  ms- 
terio!    ¿Que  i-azones  m-s  autorizan  para  pensai-,  que 
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el  reino  vegetal  se  produjo  en  otro  lieinpo  de  'jrv 
modo  distinto  del  de  ahora?  ¿Cuando  muidó  su  modo 
de  ser?  ¿Quien  estorbó  su  permanencia'?  ¿Cómo  es- 
tablecer, pues,  firmeza  en  las  leyes  naturales?  Mis- 
terios todos  que  hay  que  abrazar  sin  razón  (nótese 
bleni)  para  no  admitir  la  Creación  como  se  lia  expli- 
cado liasta  ahora. 

Véase  la  seguridad  con  que  alardean:  "¡No  hay. 
otro  origen  posible...  la  generación  de  los  seres  por 
espontáneo  desarrollo  no  necesita  milagros:  está  evi- 
denciada.» Así  dice  Zoellner  en  su  libro  «Naturaleza 
do  los  Cometas».  Véase  con  que  seguridad  describe 
Haeckel  como  si  lo  viera:  Existe  entre  las  móneras 
conocidas  hasta  hoy,  una  especie  que  talvez  en'  el 
dia  se  produce  por  generación  primitiva;  este  es  dt 
Batibio  haecl'eliano  descubierto  por  Huxley.  Efectiva- 
mente Huxley  iba  en  1868  en  el  buque  inglés  Challen- 
ger, como  jefe  de  una  expedición  científica.  Y  un 
día,  mientras  hacían  sus  pescas  con  la  sonda,  saca- 
ron de  una  profunc.  ;.ad  de  2000  metros  una  e.specie 
d;^  mucosidad,  que  parecía  moverse...  Huxley  "a  cra- 
yó  el  protopliasma  original  y  lo  Uamó  Bathibius  Haec- 
kelis...  «Ya  no  tenemois  necesidad  de  Dios  para  expli- 
car la  existencia  de  la  v¡da!>  Tomaron  los  sabios 
la  flamante  rrií^nera  y,  apesar  de  su  deseo,  tuvieron 
que  declarar,  que  era  un  vulgar,  precipitado  calcico, 
mezclado  con  un  poco  de  mucosidad  de  esponja.s. 

141.  Conflindese  ia  ínter-  La  sencilla  la  ingenua 
vención  de  Dios  con  el  narración  mosaica  apa- 
milagro.  ■<>•         -ó-  i'We  por  todos  lados  con- 

forme á  razón.  •  Huxley  en  su  conferencia  en  el  Con- 
greso de  Liverpool':  de.spues   de  exponer  sus  hipóte- 
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sis  sobre  las  móneras,  transformadas  de  materia 
muerta  en  viva,  termina:  (cA  estas  conjeturas  me 
conducirían  las  razones  de  analogía.  Empero,  no  ol- 
vidéis, Señores,  os  ruego  que  no  tengo  razón  ningu- 
na de  ofreceros  mi  idea,  sino  solo  á  título  de  nclo 
áe  fe  filosófica.»  Haeckel;  «las  móneras  primitivas 
nacieron  por  generación  espontánea  en  el;  mar,  en  <•! 
período  laurentino,  de  compuestos  inorgánicos,  mer- 
ced al  oalor  solar,"  á  la  electricidad,  á  la  afinidail. 
química,  á  la  enorme  presión  y  otras  causa»  deseo 
nocidas.» 

La  causa  de  todo  este  ruido  la  explica  O'-aramen- 
"to  Soury:  «No  hay  alternativa,  dice,  para  explicar 
--el  origen  de  la  vida.  Quien  no  croa  en  :a  generación 
■espontánea  debe  recurrir  al  milagro  de  la  Creación.;) 
■((Como  no  queremos  recurrir  á  milagros,  d:ce  Bur- 
•meister,  ni  á  misterios,  nos  vemos  precisados  á. 
•volver  los  ojos  á  la  virtud  generatriz  de  la  materiaj). 
A  los  milagros  y  a  los  misterios  del  Génesis  que,  con 
sólo  suponer  en  Dios  poder,  se  explican  cumplidamen- 
te, reemplazan  imposibles  y  fal'sísimos  misterios,  á 
saber,  la  vida  saliendo  naturalmente  del  regazo  de  la 
muerto,  e/".  movimiento  brotando  de  la  inercia.  ¿Se 
quiere  mayor  misterio  ó,  por  mejor  decir,  mayor 
absurdo?  Pero  florecer  la  vida  debajo  del  poder  de 
Dios  ¿qué  clase  de  milagro  es?  El  milagro  es  sus- 
pensión de  alguna  ley  de  la  naturaleza;  ¿qué 
ley  se  suspende  ail  establecer  que  un  poder  infini'o 
produzca  una  cosa  limftada  como  es  la  vida?  Lejos 
•de  suspenderse  ninguna  ley,  es  la  única  explicació.i 
sin  absurdos.  En  cambio,  si  la  vida  sale  de  la  ma- 
teria inerte,  dase  efecto  sin  cau.'-a  con  violación  del 
.principio  de  causalidad  y  por  lo  tanto  del  de  conlra- 
-tlicción. 


142.    Producción    de  los  ^'^  ^^    '^^'^    ^"•"♦'^    i"'"^ 
Moisés    la    producotón  da 


-animales. 


'^ los  peces  y  aves  y  en  el 


sexto  la  de  -'US  mamileros  y  reptiles-,  á  que  signe  I-.a 
creación  del  hombre.  Siguió  en  esto  la  olasiflcación 
vulgar  de  los  hebreos,  ó  hizo  conmemoración  del  rei- 
no anima''  en  sus  portes  más  visibles,  dejando  de 
-citar  los  zoófitos,  moluscos,  crustáceos,  equinoder- 
mos, rizópodos  y  radiados  y  todos  los  microscópi- 
<;os.  Ni  es  inconveniente  que  hubiesen  existido  pe- 
•cea  antes  de  este  día,  antes  todos  los  antigüéis  lo  su- 
ponían, dejando  para  esta  época  su  mu/tiplicación  en 
grande  y  su  mayor  perfección  y   tamaño. 

Si  Dios  crió  pocas  parejas  de  animales,  para 
que  procreasen  y  se  multiplicasen,  en  las  zonas 
donde  hoy  la  industria  de  los  hombres  los  desentie- 
rra, (1  si  produjo  por  junto  muchedumbre  de  alias,  no 
lo  dice  la  Biib:ia,  ni  la.  PaXeontO'logia  acierta  á  deci- 
dirlo. Esta  ciencia  no  ha  logrado  hasia  ahora  más 
que  esclarecer  algo,  que  los  grandes  animales  han 
tenido  períodos  de  multiplicación  asombrosa.  Los 
geólogos,  al'j  ponerlos  en  orden  ascendente,  coinciden 
con  el  orden  'Ostaíblecido  por  Moisés.  La  abundancia 
de  grandes  animales  comienza  en  los  terrenos  secun- 
darios. En  el  triásico  numerosos  reptiles  marin'^s 
que  aumentan  en  el  jurásico;  ni  fin  de  éste  y  en  el 
siguiente  (que  es  ej'.  cretáceo),  las  aves.  La  abundan- 
cia de  mamíferos  queda  para  los  terrenos  lerciarios 
y  cuaternarios  y  en  el  final  de  aquellos  y  principi  is 
•d?  éste  se  intercalan  los  grandes  reptiles  terrestres 
nieqater'o,  milodonte,  etc. 

No   deja   de   ser   admirable  esta    coincideíncia! 
Hace  ver  claramente  que  la  narración  mosaica, 
lejos  de  ser  pueril,   encierra  nociones  que,     no    por 
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ser  incompletas,  dejan  de  elevarla  á  un  pfano  supe- 
rior, muy  lejos  de  ia  puerilidad  que  de  atribuye  el 
autor  de  Lógica  Viva. 

143.   Pero'' ¿y  el  transfor- ^^^^>''   ^^  ^'erdad,     hipóte- 

— : ; ; — : — : >^is,  que  han  querido  ridi- 

mismo  y  el  evolucionismo?  ,,,,^^^  la  senci  lez  de  -a 

]icaTaci('>n   mosaica   y   han   tratado     de     eliminar     'a 
acción  de  Dios   en  la  producción   de  "os  animales   y 
de  las  plantas.     Tales  son  el  sistema  transíormista 
y  el  evolucionista.   Su  canto  de  guerra  fué  condensa- 
do  por  Broca:    "Mostrar  que  la  evolución  de  las  for- 
ma'^ orgánicaus  y  la  aparición  de  las  especies,  su  ex- 
tiensión  y   distinción,   son   fenómenos  ordinarios,     es 
decir  necesarios  y  gobernados  por  leyes  que  no  dan 
lugar  á  un  poder  superior  es  el  blanco    y  'a    conse- 
cuencia de  esta  hipótesis»   (Memoires     d'anthropoiio- 
gie,  t.  III  p.  147).  Su  himno  de  victoria  ha  sido  can- 
tado en  todos  los  tonos  asegurando  que  la  dootriaa 
evolucionista   y   la   transformista  son   corrientes,    in- 
dubitables, ciertísimas.  Los  que  no  conocen  más  que 
esas  afirmaciones  vestidas  con  términos     cientiñcos 
y  en  que  á  cada  paso  se  hace  mención  de  la  ciencia, 
tienen  -por  ingenua,   pueril  y  aun  absurda  la  narra- 
ción mosaica.  Pero  el  himno  de  victoria  se  ha  cam- 
biado en  confesión  de  fal'ta  de  ciencia    en  los  labios 
de  los  más  autorizados  corifeos     de  esas   doctrinas, 
como  voy  á  mostrar. 

Mas  antes  para  dejar  algo  despejado  el  campo 
diré  lo  que  siento  de  esas  doctrinas.  La  transforma- 
ción de  unas  especies  vegetales  en  otras,  su  evolu- 
ción, la  transformación  de  unas  especies  de  brutos 
animales  en  otras,  !a  evolución  de  la  fauna  irracio" 
nal,  no  aparece  imposible,  no  parece  envolver  repug- 


fiancia  intrínseca:  quien  quiera  defenderla,  no  3n- 
cüiiitr.ii'á  obstáculo  en  la  fe.  Yo  no  la  defiendo,  ni 
creo  en  e'-la,  porque  no  se  prueiba,  ni  con  g1  naás  li- 
gero argumento;  no  la  defiendo  ni  creo  en  e^ra., 
porque  para  eso  tengo  que  hacer  muchísimo  más 
actos  de  íe,  que  para  sostener  la  fijeza  de  las  espe- 
ciesi: 

El  paso  del  reino  mineral  aL  vegetal,  de  éste  í"i> 
de  las  bestias  y  de  la  bestia  al  hombre,  defiendo  que 
no  puede  ser  salivado,  ni  por  el  transformismo  ni  por 
e;  evoilucionismo. 

144.  Argumentos  de  estas  He  aqui  ahora   en   breve 

resumen  las  ra,zones  que 

Jlipótesis      ó       ó       .^      g^  presentan. 

Razón  geológica  y  paleonlológicti.  —  «La     geolo- 
gía  presenta  continuidad  entre   los   organismos   que 
atañen  á  diferentes  períodos  geológicos;     ya  que  no 
alegue  todos  los  grados  de  transición,  á  causa  de  ¡á 
■escasez  de  excavaciones,  puédese  presumir     que     la 
evoi'.uoión    transformativa    tuvo    lugar.))      "La   paleon- 
tología testifica  que  la  cantidad  de  especies  observa- 
das   responde  á    la    ley    de    la    selección,    que    re- 
quiere    ia     excé' encía     gradual     de     las     especies.  » 
Como  ve  cualquiera  jiada  se  alega,  ni  puede  ale- 
,^arse  para  ed  tránsito  deii  mineral    á    vegetal,  ni  de 
■este  á  anim^al,   ni    'el    animal  bruto     al     hombre.,. 
¿Prueban    tales   argumentos     la   mutación   de  las  os 
ipecies?  —  No.  Veamoslo.  Hay  aquí     un  hecho  —  1* 
oontinuidad  entre  los  organismos  que  atañen  á  dife- 
reintas    períodios    geológicos;    hay    una    confesión    de 
'ignorancia  —  la  escasez  de  excavaciones;  y  hay  ana 
persuasión  de  que  la  evolución  transformista  tuvo  lu- 
gar. 
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■\diTiilaiPOi:,  por  un  momento,  que  el  hecho  de  la 
continuidad  sea  cierto;  lo  más  que  en  buena  lógica 
se  podría  concluir  seria,  que  pudo  (I<arse  esa  conli- 
nuidad  por  la  evolución  d-e  las  especies;  pero  ¿cómo 
e3  que  no  han  aparecido  -<as  especies  que  entre  Isis 
descubiertas  mediaron?  ¿cómo  es  que  en  todo  lo  quo 
hasta  ahora  se  tiene  noticia  (y  la  hay  de  todas  partes. 
del  mundo)  aparecen  siempre  repentinamente  las 
especies  nuevas?  ¿cómo  es  que,  debiendo  ser  las  da 
ira'isición  en  riinnro  mucho  mayor,  sin  embargo- 
de  las  150.000  especies  que  se  conocen  del  reino  ani- 
mal, ni  una  hay  que  no  sea.  perfecta  en  su  género  y 
bien  caracterizada?  ¿Cómo  es  que  debiendo  haber  ere 
cido  con  el  transcurso  del  tiempo  las  especies,  han 
disminuido  de  tail  manera  que  de  100  especies  de  ru- 
miantes fósiles,  solo  tres  subsisten  hoy?  de  25X)0O 
especies  de  peces,  sólo  5.000  ó  6.000?  de  40  especie* 
de  paquidermos,   apenas  una? 

Es  todo  esto  tan  evidente,  que  obliga  á  confe- 
sar el  he(  ho  á  Los  mismos  defensores  de  esas  doc- 
trinas. .\si  Tomson  dice:  (¡es  cosa  bien  extraña 

que  nunca  jamás  haya  sido  hallado  un  so. o  vegetal 
ó  animal,  iníraganti,  en  el  acto  de  pasar  de  una  es- 
pecie á  otra,  por  modificaciones  insersiblesi».  Wrlqt, 
añade:  «  A  pesar  del  sinnúmero  de  años  que  han 
pasado  desde  que  aparecieron  los  moradores  de  las 
riberas  silúricas  (los  trJlobites),  1<>  leyes  que  antes 
liOs  rigieron,  ios  rigen  hoy,  sin  que  se  sepa  de  espe- 
cie alguna  que  sirva"  de  consuelo  aJ  sistema  evolu- 
cionista». 

Y  el  mismo  Huxley,  después  de  declarar  que,  ea 
todo  el  período  de  -a  historia  terrestre,  estudiado  por 
los  geólogos,  no  asoma  un  mínimo  ejemplar  de  iran- 
sición   entre     dos     grupos     cualesquiera,     conc.uye^ 
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«lodos  son  indívkluos  de  especies  plenariamente 
constiluidas» 

145.  Respóndese    más  d¡-  Aunque       se      admititíse, 

pues,      la    continuidad    de 

rectamente  <>■      ■<>        ^^^  especies,   sólo  se  con- 

cluiria,  en  buena  lógica,  que  pudo  darse  (no  que  se 
dio)  el  procedimiento  evo.utivo.  Pero  ¿es  un  hecho 
esa  continuid'ad?  y  ¿obre  todo  ¿hay  aigün  hecho  pa- 
leontológico, que  denmestre  transíormación  ó  evolu- 
ción 

1.0  En  '"-las  edades  de  que  da  cuenta  la  Arqueo.o- 
gía  histórica,  no  hay  rastro  alguno  de  metamorfosis.. 
Los  animales  hallados  en  los  monumentos  eg  pcios, 
que  cuentan  más  de  3O0O  años,  tienen  la  misma  lo"- 
ma  y  estructura  de  ios  que  hoy  vemos.  Lo  mismo  se 
nota  en  los  despojos  de  la  fauna  prehistór^oa  y  del. 
período  glacial.  Debió,  pues,  gastarse,  (!)  sin  duda,  la 
eficacia  evolutiva  y  de  selección  en  esas  épocas. 

2.0  En  la  aurora  de  la  vida  anima)',  en  los  pisoá 
silúrico  y  cámbrico,  en  medio  de  especies  que  en  la 
escala  zoológUM  sen  cas'ícadas  de  muy  bajas  (es- 
pongiarios, crustáceos  sin  pies  ni  cabeza)  aparecen 
ios  trilobites,  es  número  tan  considerable,  que  su 
aparición  determina  á  los  geólogos  á  apellidar  ese  te- 
rreno «reinado  de  los  trilobites».  Estos  en  varios 
géneros,  pro\istos  de  cabeza,  tórax  y  abdomen,  y 
dotados  de  exquisita  sensibilidad,  son  una  excepcióa 
flagrante  y  un  mentís  á  la  ley  de  la  selección,  por 
su  aparic'ón  antes  de  muchísimas  especies  llamadus 
más  imperfectas,   y  por  su  rápida  desaparición. 

3.0  Los  cefalópodos  de  múltiples  tabiques,  que 
llegaron  á  formar  1600  especies,     apenas  se     hallan 
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'hoy  representados  por  dos  ó  tres  especies   de  nau- 
t/lus. 

4.0  Mucho  antes  de  estas  especies  en  el  sii'.úrico. 
se  hallan  peces,  que  son  de  organización  superior. 

5.0  Credn/er  (evolucionisita)  asegura  que  la  fau- 
na de  la  formación  posoarbonífer'a  es  mucho  má? 
•mezquina  que  Ha  anterior  y  quitados  unos  pocos  rep- 
"tiles  y  peces  se  limita  á  producciones  marinas.,.,  los 
gasterópodos  se  reducen  á  unas  veinte  especies  de 
raquíticos  individuos.  .  desaparecen  los  cefalópo- 
dos.» 

6.0  Al  empezar  el  eoceno,  entre  ^-os  animales 
T)erfectos  del  terciario,  tras  de  los  grandes  reptiles 
y  de  las  aves  del  terreno  secundario,  aparecen  -os 
nummulites,  vivientes  ruines  y  muy  toscos  qu©  se 
•multiplican  de  una  manera  prodigiosa  desde  el  Uto- 
Tal  de  España  hasta  e!  Jap'^n  y  que  desaparecen  tam- 
bién de  improviso,  sin  dejar  rastro  de  sí. 

7.0  y  principal,  lejos  de  manifestarse  las  nue- 
■vas  formaciones  por  tipos  incompletos  ó  atrofiados, 
jse  presentan  al  contrario  .en  géneros  tan  e:evadüs 
•en  su  orden,  que  á  veces  no  vuelven  á  figurar  más 
•adelante  sino  á  expensas  de  la  organización  (Lap- 
parent). 

Está  pues  muy  distante  de  estaF  probada  Ja  con- 
tinuidad por  grados  de  transición  cada  vez  más  per- 
iectos  y  mucho  menos  que  'eso  sea  por  selección. 

Lo  que  la  paleontología  ení>eña  es  que  muchas 
e-species  desaparecieron  de  pronto  sin  granjear 
mayor  perfección  y  otras  han  permanecido  hasta 
-ahora  sin  linaje  de  mudanza.  Los  tribolites  dei:  silú- 
■rico,  los  cefaüópodos  y  los  peces  se  dejan  ver  de  im- 
jproviso   sin   ejemplar   precedente.    Por  lo     cua!'.  coa- 
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cluye  Barrande:  i'todas  estas  manifestaciones  i^open- 
tinas  de  nuevas  formas  típicas,  que  constantemente 
aparecen  en  la  plenitud  de  sus  caracteres,  están  en 
disonancia  con  la  hipótesis  de  una  perfección  gran- 
jeada .por  alteraciones  imperceptiJj('.es.)) 

HÓArgumentogeográficO-AseaúrasP  que  «:,a  Geo- 
grafía, con  la  distribución  de  animales  y  vegetales- 
comprueba  íntima  relación  entre  los  fósiij'.e^s  y  \o-i 
actuales  de  un  mismo  lugar...  prueba  que  se  trans- 
formaron.» 

Ahora  bien  son  muchas  más  las  esipecies  feneci- 
das (que  no  guardan  relación  con  las  actuialesj  que 
las  que  se  conservan.  Otras  subsisten  pero  ¿cómo? 
en  la  fijeza  de  su  ser,  en  su  fina  ó  tosca  condición 
do  antes,  sin  cambio  á  veces  ni  accidental,  cuanto 
menos  esencial.  De  modo  que  ios  organismos  actua- 
Ico  ó  son  enteramente  distintos  de  los  antiguos  ó  son 
idénticos.  Confiésalo  el  transformista  Claus,  asegu- 
rando «que  inniiineras  especies,  desde  el  princi- 
pio del  período  glaciar,  han  sido  exentas  de  altera- 
ciones en  su  ser  apesar  de  -as  vicisitudes  climatéri- 
ca.-..)) Pero  más  adelante  quiere  quitar  la  fuerza  á  es- 
te argmnento,  diciendo:  «Sin  embargo,  el  haber  con- 
servado muchos  animales  sus  caracteres  primitivos 
n€  prueba  ia  imposibiUdaad  de  las  variaciones  en 
íjenerab).  Como  si  aquí  se  tratase  de  posibilidad  6 
imposibilidad,  cuando  lo  que  se  quiere  probar  es  si 
hubo  ó  no  mudanza.  Toma  después  en  cuenta  la 
tenue  variación  de  los  primeros  vegetales  y  anima- 
les y  añade:  «éste  es  uno  de  los  puntos  más  oscuros 
y  escabrosos  de  '%  teoría  de  la     descendencia:    10 
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■■«e  le  puede  dar  respuesta  que  satisfaga... el  conceder 
á  la  selección  natural  mayor  ó  menor  influencia  es 
cosa  que  depende  solamenle  de  la  fe  (en  ella).  (Pre- 
'im.  de  Zoología), 

¡Después  de  tanto  declamar  contra  la    fe    en    ia 

:  narración  mosaica,  vienen  á  pedirnos  fe  para  sus  lú 

:póles¡s! 

147.  Argumento  morfoló  "Examinada  la   conformí 

■": ; [ ; ;      daKl    <de      eslructura,      i;a 

glCO.  -o-  •<>■  o  o-  semejanza  de  caracteres 
y  la  pna'ogía  :le  t-on  diferentes  organismos,  se  ad 
quiere  la  convicciór..  d¿  que  todos  descienden  de  .la 
tipo  común.)) 

Respóndíise    l.o    /Vin'.itida    cierta   conformidad  y 
?emei.'-'-n7.a  entre  lodos  lOá  órdenes  de  vivientes  (so:o 
tienen  cierta  conformidad    y  esa  cuanto    al  organis- 
mo), la  única  conclusión  que  podría    deducirse     es, 
•que  pudieron  descender  de  un  tipo  común,  esto  es,  ]a 
posibilidad  de  esa  desceii-dencía,  y  aún  esa  con  gran- 
des restricciones;  pero  de  ninguna  manera  se  deduce 
•el  hecho  de  la  descendencia,  porque  esa  conformidad 
se  puede  explicar  perfeictamenfte  por    la.  unidad     de 
plan  del     artífice.  «Parece,  dijo  Buffon,  que    el     ¡Ser 
:Sufremo  quiso  emplear  una  sola  idea,  y  variarla  de 
todos  los  modos  posibles,  para  que  el-  hombre  admi- 
rase la  magnificencia  de  la  ejecución,  junto  con     el 
orden  y  sencillez  del  designio.» 

Cométese  por  lo  tanto,  aquí,  un  tránsito  de  la 
posibilidad  de  cierta  descendencia  al  hecho,  tran- 
sito que  en  nin*guna  lógica  es  permitido,  á  saber, 
«pudo  ser  así,  luego  fué  así». 
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Cáese,  por  otra  parte,  como  nota  Wigand  (Ge--' 
nealog.  de  Jas  céluf.  p.  47),  en  otro  error  de  lúg^a: 
(iL,a  máxima,  dice,  cümunmei-te  i'ec¡bid<i,  la  ¡(juaklad 
de  origen  es  causa  de  semejanza,  se  convierte  crra- 
danienlie  en  la  recíproca,  ia  semejanza  arguye  igual- 
dad de  origen»  olvidando  que,  si  bien  una  causa  ne- 
cesaria produce  ofectos  semejantes,  también  causas- 
distintas  lo  pueden  producir. 

Además,  como  dice  Baer  (Etud.  p.  386)  se  hac& 
acju-'  un  tránsito  del  orden  ideal  al  real.  «El  qua 
podamos  considerar,  argumenta  Baer,  el  cuerpo  del 
mamífero  como  alteración  del' ave  ó  vioever&a,  no  e^ 
prueba  de  naturaiif  transformación  histórica;  es  sola- 
mente reconocer  en  los  seres  un  grado  de  consonan- 
cia.» 

2.0  Quatrefages  (L'e&pece  hunviine,  J.  II  c.  X): 
«Todas  las  teorías  transformistas  adoieoen  de  esto 
vicio  capital:  mientras  concuerdan  muchos  hechos- 
tocantes  á  la  morfologí-a  de  los  seres,  pugnan  eos 
los  fenómenos  fundameritales  de  la  ñsio'ogía  gene- 
ral, tan  ciertos  y  comunes  como  los  primeros.»  Se- 
duce á  primera  vista  la  facilidad  de  explicación  de 
aquellos,  pero  la  especie  variable  ya  no  puede  tener 
caracteres. 

148.     Otra    debilidad    del  Pero   ¿es   tam  grande     la- 

\ .  , ,    .  analoaía  'y    eonformlidad^ 

argumento  morfológico.    ^,,    ^^^¿^^^    establecer. 

no  digo  el  heoho,  pero  aún  la  posibilidad  Ojeonosirada? 
Tomemos  algunos  'ejemplos.  Entre  el  orohipo  d.el  ea. 
ceno  y  el  caballo  del  nuestro  se  podría  establecer 
uia  analogía.  Clhus  trayendo  muchas  afinidades  do- 
madas de  'la  forma  exterior  establece  o  géneros  coa 
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treinta  especies.  (Zittel  establece  otra  descendencia). 
Comienza  Qaus  por  confesar  que  «nos  falta  el  crite- 
rio absoluto  para  juzgar  los  grados  de  perfección 
(Zoolog.  gen.  chap.  V...  et.  párrafo  21),  de  modo 
que  unos  pondrán  por  más  perfecto  lo  que  otros  tienen 
por  menos,  lo  cual  indica  cuanto  flaquea  el  argu- 
mento que  analizamos.  Ahora  bien:  ¿en  qué  estrío» 
toda  la  historia  de  la  evolución  de  '""s  équidos?  Ri« 
la  aparición  sucesiva  de  estas  formas  en  general;  en 
que  el  cabaillo  aotoaal  tiene  en  los  pies  un  dedo  bien 
desarrollado  y  dos  rudimentarios;  en  !a  separación 
ó  soldadura  del  cubito  y  radio;  en  la  forma  y 
corstitución  de  los  dientes.  —  ¿Qué  valen  estas  í^a- 
zones?  —  Lo  l.o  se  ha  de  tener  en  cuenta  que  las 
■diferencias  son  tan  grandes,  qae  sd'o  coii  muchísi- 
mos intermedios  (que  no  existen)  se  podrían  salvar. 
Lo  2.0  Las  especies  Equus,  Piiohippus  y  Protohippus 
vivían  á  un  mismo  tiempo:  luego  en  ellos  no  hay 
sucesión  de  formas.  Lo  3. o  no  se  explica  porqué,  eii 
el  tránsito  del  Hippariún  a<'.  Piiohippus,  desaparecen 
de  repente  los  dos  dedos  laterales  de  las  patas  pos- 
teriores, siendo  así  que  los  de  las  arjteriores  só/:o  de- 
saparecen paulatinamente  en  las  otras  especies,  > 
porqué  el  Hyracotherium  con  cinco  dedos  en  las  pai- 
tas anteriores  se  convirtió  en  Orobippus  con  cuatro, 
sin  ningún  rudimento.  Lo  4. o  las  tres  subfamilias 
son  muy  distintas,  desde  el  tamaño  3é  una  ^orra  y 
el  de  una  oveja  al  de  nuestros  caballos. 


149.     Nada    prueban    los  o  tro   ejemplo   de   mal    ir- 

~~        ;  giimento   morfológico.    Pa- 

«squeletos  humanos     o         ,     ,         ,      .      .    ^ 

__! ra  la  descendencia  simiu.- 

na  del  hombre  se  ha  querido  hacer  gran  argumento 
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d'3  los  esqueletos  humanos.  Notemos  lo  l.o  que  ha- 
biéndose descubierto  muchas  especies  de  monos,  de 
hombre  se  ha  hallado  una  sola,  '¿.o  Eugenio  Uubois 
pretendió  que  el  Mamado  por  él  Pithecantrópife  ereo- 
lus  y  construrdo  sobre  un  fémur  y  un  hueso  craneaí, 
era  una  forma  intermedia  —  y  ha  quedado  probado 
por  otros  esqueletos  que  era  un  simio  hilobáüco.  Pa- 
ra que  se  vea  la  fidelidad  de  los  autores  que  enseña^i 
el  evo'.ucionismo,  he  aquí  como  presenta  un  texto 
moderno  este  sucesoi:  ¡(En  el  plioceno  de  Java,  Mr. 
Dabois  halló  un  ser  simiano,  Pitliecanthropus  ere- 
clus,  que  ha  sido  considerado  como  intennediario  en 
tre  el  mono  y  el  hombre..»  Y  no  añade,  que  esa  con» 
si(>eración  pertenece  al  número  de  las  fábulas  inven- 
tadas paia  provecho  del  evolucionismo!  Los  discípu- 
los tenían  derecho  á  que  se  añadiese. 

3.0  Schwalbe  en  el  cráneo  de  Neanderthal  i:-reyó 
v^r  en  1901  otro  intermediario...  pero  el  mismo 
SchwaOibe  confiesa  su  error  es  1904...  Otro¿  cráneos 
parecidos  hallados  en  Croacia,  hicieron  conocer  quG 
era  una  raza  antigua  del  Homo  Sapiens  muy  exten- 
dida en  Europa:  —  el  cráneo  mousteriense  (Dpto. 
de  Dordogne)  y  el  capeilense  (Depto.  de  Garrieze)  el 
d-3  Nowosio'ka  (Depto.  de  Kijev,  Rusia)  y  ei  de  Dor- 
dogne de  1909  son  todos  del  mismo  tipo  de  Nean- 
derthal. 

Pero  aun  dada  por  demostrada  la  conTormida'i 
(le  esqueleto,  de  f^lla  no  se  puede  sacar,  ni  la  identi- 
dad ni  la  no  identidad  de  especie.  Si  un  paíeoríóiogo 
encontrara  juntos  un  esqueleto  de  caballo,  de  asno 
y  de  cebra,  los  clasificaría  por  una  sola  especie. 

Finalmente  hay  en  todo  esto  un  tránsito  antv'ó- 
gico  que  reconoció  el   transformista  Hartmann;   "La 
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-selección  natural  no  puede  obrar  sobre  las  relacio- 
nes morfológicas  ele  estruicfui-a,  sino  simplemente  ^-^ 
bre  la  adaptación  á  fines  fisiológicos  determinados  de 
■órganos  que  ya  están  morfológicamente  determin-i- 
dos.»  Así  que  no  puede  producir  órganos  nuevos, 
como  debía  producir,  si  fuese  cierta  la  de.-'cendencía 
Esto  es,  dando  por  probado,  que  un  ser  aspira  á  una 
función  fisiológica  determinada,  podría  modificar  oi 
órgano  que  posee,  no  crear  uno  riuevo. 

Coniciuyo,  pues,  con  Quatrefages  (L'espece  bu- 
:maine,  p.  71):  «Si  se  quiere  permarecer  en  el  terre- 
no de  los  hechos  y  juzgar  por  lo  que  conocemos,  '^e 
puede  decir  que  la  moría  ogia  auionza  á  pensar  quj 
jamás  una  especie  ha  engendrado  á  otra.» 

No  se  tiene,  pues,  derecho  para  afirmar  que  .?i 
producción  de  las  especies  ha  tenido  lugar  por  des- 
cendencia. 

150.    Los    Órganos    rudí-P^'^'o   se  insiste:     «Por  ¡a 

morfología      nos,    pensua- 
mentanos.      ó      ^.     <>  ^^^^^^  ^^^  ^^^    rudmien- 

tos  de  algunos  órganos  proceden  de  abolengo  y  qu3 
•eí  atrofiarse  otros  les  viene  de  selección  natural.» 

Notemos  l.o  que  el  nombre  de  órganos  rudimen- 
tarios    ó     atrofiados,  ya  parte  dei  principio  que  son 

moíMíicaciones  de  otros  órganos.  Frecuer/ie  es  11  i- 
mar  rudimerlos  de  órganos  ú  órganos  atrofiados  «^ 
los  que  no  sabemos  para  que  sirven  y  se  corres- 
ponden en  el  mismo  sülo  que  los  que  conocemos. 
Pero  viene  después  un  estudio  atento  y  se  ve  cuan 
desorientados  han   andado  los  científicos     sobre     las 

funciones  de  órganos  como     el  apénd'ce,     como    el 
■cueriio  tiroides,    la  glándula   pir.'eal  y   otros. 
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NoTcmos  2.0  ¿Rs  cierto  qae  órgano  que  no  se  usi 
'queda  atrofiado,  rudimentario?  No  y  Darwin  'o  reco- 
noce en  el  palo  magaUánico  y  en  la  íragaía  quj 
tienen  perfectas  pies  de  palrnípedos  nadadores  y  no 
nadan;  en  el  carpiíntero  de  América  (co:aptes  cam- 
pestris)  que  íiene  la  cola,  pico  y  patas  de  trepador 
y  no  trepa  como  sus  congérieres. 

151.  Argumento  embrioló-'L'^    embrialogía,     obser- 

vando     das    mudanzas     y 

gíco.  -ó-  -ó-  •<>•  -ó-  estados  de  un  embrión 
perfecto,  nos  enseña  qué  transformacioneis  hicieron 
todos  los  seres  imperfectos  y  nos  induce  á  creer,  que 
lais  metamorfosis  de  los  individuos  pueden  bien  ex- 
tenderse á  las  especies.»  Esto  es,  de  a' gurdas  obser- 
vaciones se  ha  deducido  '-o  que  se  llama  ley  bioge- 
Tiét.ica  universa'  «eil  organismo  en  los  ciiversos  esta- 
dios de  su  desarrollo  embrionario  va  tomando  Iraii- 
siloi'íainente  '  aquellais  formas  que  tuvieron  perni'i- 
neulemente   sus   ant-epasados.» 

'Respóndese:  l.o  Los  anima  es  no  prcexisten  en 
iminiatura  dentro  del  óvuio.  Primero  semejan  célula 
informe.  Nos  dicen  lo.s  evolucionistas  «que  ios  ova- 
So3  de  los  mamíferos  en  su  eoitado  primitivo  se  parc- 
.ceu  de  tal  manera  que  no  es  posible  distinguirlo  :;>■ 
nos  parecen,  porque  nosotros  no  sabemos  disUliguic- 
ios...  iVlior-a  bien  los  üvalüs  ai  üesarroiiarse  no  dan 
-ciualquier  cosa,  sino  una  determinada...  En  buena 
lógica  sólo  se  puede  coucluir;  'ueigo  dePe  haber  on 
-cada  óvulo  un  principio  particudal',  algo  que  'os  dis- 
tinga y  no  permita  que  salga  cualquier  cosa...  Ade- 
más los  embriólogos  (como  afirma  Baor)  reconocen 
<iue  tan  específicamente  distintos  son  Ijs  óvuÍo?  como 
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üos  organismos  adultos,  lo  cual  no  sería  verdad  si 
fuesen  proceso  de  transformación  de  formas,  pues 
en  su  punto  de  partida  tendrían  todos  la  forma  pri- 
mera de  que  todos  dimanan. 

Respóndese  2. o  Cuando  dicen  que  «duego  seme|:» 
gusano,  después  pez,  luego  reptLl  y  por  fln  mamífe- 
ro» solo  se  puede  afirmar  de  unos  rasgos  generalsá 
y  vagos  esto  es,  bosquejan  algunas  ñolas  confusas. 
'(El  embrión  humano,  dice  MuUer,  no  resplanidec? 
í'ealmente  con  la  c'aridad  del  gusano  ni  del  pez  (Man. 
de  Physiol.  t.  11).»  «La  semejanza,  añade  Baer 
(Etud.  t.  II,  p.  476)  de  un  embrión  con  otro  de  distm- 
'a  í-specie  es  casi  nula,  ya  desde  los  primeros  pa- 
sos del  óvulo.»  Tirchow  (en  la  asamblea  de  natura- 
listas y  médicos  de  Wiesbaden):  La  embriología  no¿ 
ha  enseñado  que  los  seres  superiores  no  reipiten  los 
pormenores  y  señales  de  La  evofución  de  los  inierio- 
res...  Ninguna  formación  hay,  que  pueda  hacer  de 
un  mamífero  un  pez  ó  un  anfibio,  por  más  que  uno- 
ú  otra  órgano,  tal  ó  cual  tejido  parezca  semejar  al 
del  pez  ó  deC'  anfibio.  (La  áemáine  anedic.  '¿ü  Sept. 
1887).  La  distinción  morfológica  en  los  embriones  se 
manifiesta  muy  pronto,  de  modo  que  es  fáci  distin- 
guirlos. Así  en  el  humano  los  pies  aparecen  en  sa 
peculiar  forma  de  pies,  y  no  de  mantos,  como  exigiría 
la  ley  biogenética. 

152.  Aclárase  lo  dicho.  Hav  un  momento  (diC3 
Coste,  el  creador  de  ^a  embriología)  en  que  la  orga- 
nización del  animal  superior  está,  reducida  á  la  sim- 
plicidad de  la  cé''u'la,  es  el  estado  de  germen  ú  óvulo 
En  éste  como  en  la  célula  hay  una  membrajia  sn- 
voilvenle  y  un  contenido  ce'lular,  Pero  este  contenido 
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€11  vez  de  seguir  el  desarrollo  de  las  célu'as  comunes 
tiende  constar-lomentc  á  un  fin  más  alto.  La  anao- 
gia  existe  solo  en  apariencia,  la  diierencia  está  en 
la  naturaleza  de  la  fuerza  que  ordena  los  materia- 
les. El  primer  progreso  sensible  en  ef".  desarrollo  í^e 
■los  animales  superiores  consiste  en  la  fo-rmación  da' 
blastoderma,  de  lo  que  ha  de  ser  la  pie]'.  Este  prin- 
cipio le  da  apariencia  (no  mas  que  apariencia)  de 
animal  inferior  (de  mecrusa  ó  de  hidra),  en  ^os  qua 
la  cubierta  exterior  constituye  todo  el  organismo. 
En  un  punto  de  la  pared  blastodérmica  aparece  luego 
urft.  línea  primitiva  ó  vertebrad,  de  la  que  ni  rastro 
presentan  los  animales  inferiores,  por  lo  cual  estas 
semeja/izas  nunca  son  identidad...  antes  manifestan- 
do la  idea  evidente  de  un  plan  común  á  todos  'os  se- 
res, excluye  la  posibilidad  de  un  cambio  de  figura 
por  agentes  exteriores  (Histoire  gener.  du  Deve;op. 
etc.  pág.  17  y  18).  Agassiz  conauye:  (tTan  pronto 
■como  el  embrión  comienza  á  ostentar  algún  rasgo 
córacterístico  es  tal  ésíe  que  el  Upo  puede  distin- 
guirse... En  ningún  momento,  un  vertebrado  es  arti- 
culado ó  se  le  parece,  jamás  un  articulado  es  mo- 
lusco, ó  el  molusco  es  un  radiado  ó  viceversa...  Nin- 
gún animal  superior  pasa  por  una  serie  de  fases  qu2 
recuerden  todo  los  tipos  inferiores  del  reino  animal. 
Sufre  simpi'emente  una  serie  de  modificaciones  ca- 
racterísticas de  los  animales  de:  grupo  á  que  perte- 
nece.» (De  l'espece  pág.  278-279). 

153.    Prosiguen    las    res-Respóndese    '¿-o   Si    fuese 

verdad   ese    tránsito     an- 

puestas   ai    argumento,      ^e.    debían    aparecer      os 

caracteres  del  orden  y  género  que  ios  de  ''-a  especi-3 
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y  sin  embargo  se  ha  constatado  lo  contrario     (Aga- 
ssiz  pág.  280-281). 

Respondiese  4-. o  Si  la  ley  biogénica  fuese  verda- 
dera, los  organismos  más  próximos  en  la  escala  zoo- 
Cógica  tendrían  óvulos  más  parecidos.  Y  no  Gs  asi. 
Los  huevos  de  mamíferos  casi  se  confunden  con  lo-^ 
de  equinodermos,  que  son  de  distinto  tipo;  mientras 
que  hay  gran  diferencia  entre  el  humano  y  el  de  '3- 
rana  que  son  del  mismo  tipo. 

Respóndese  5.o  Por  otro   lado  el  heoho   de   esos 
pasos,   aun  explicados  así,   no  es  universal,  como  la- 
reconoce  Darwin. 

No  hay  para  que  hacer  especia':  hincapié  en~'.os 
dibujos  que  de  los  diversos  esfados  embrionarios- 
hizo  Háckel.  Su  autoridad  científica  quedo  por  tierra 
al  demostrarse,  como  conoce  cua' quiera  que  se  ha- 
ya dedicado  á  estas  materias,  que  los  tales  dibujos 
eran  groseras  fa!'s;:fica.cia[ies...  lo  que  confesó  el  mis- 
mo Ilackel,  pero  sincerándose  con  uec^r  que  en  el 
mismo  escaño  dol  acusado  ve  á  centenares  de  ob^ 
servadores  y  biólogos  reos  del  mismo  delito,  porque 
e.i  sus  dibujos  ofrecen  muchas  veces  esquemas  y  n'> 
figuras  exactas. 

154.    Hipótesis    de   Hugo  "^    ¿qué   uecir   del     moda 
~     ~  de    evoiJución   ideado     por 

deVnes.      •»       ■<>       <>      h„„,^  ^^   ^ries    par     mu- 

tación  ó  cambios  l^ruscos  ó  repentinos     de  ¡.as  espe-^ 
cies? 

l.o  Fúndase  tan  solo  en  el  estudio  de  una  plan- 
ta Onolhera  Laniarckiana  que  presenta  cambios  tan 
notíibles,  que  juzgó  deberías  poner  en  especies  dis- 
tintas   enteramente.    Pero,    en    primer     lugar,,     otros, 
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l£is  ronsideran  como  variedades  ó  razas.  En  áe- 
gurdo  lu.íínr,  el  niii&mo  Vries  no  las  tioma  como  cispe- 
cios  sisteinálicas  (algo  así  como  géneros)  á  lo  que 
no  puede  según  él  Megar  La  transformación.  Luego 
para  la  expil;cacióii  de  i;i..>  \ lanslormaciones  d«  ios 
géneros  nada  sirve. 

2.0  Su  expTioación  no  puede  tomar  carácter  de 
uiniversalidad.  Aun  oonceiiéndole  muicho,  se  podría 
admitir  que  prueba  Ja  posibilidad  de  que  una  espe- 
de elemental  vegetal  se  transforme  en  otra. 

155.    Un     testimonio  no    Qmero  termmar  con  iina 

T  cita  que  en    los    tiempos 

sospechoso.        ó       o.        ^^^^^^,^^   ^^   ^^   importar.. 

■c'iía.   Bergisou,  de  ([uiejí  diioe  al  autor  de  Lógica  Viva 

que  ((es  filósofo  y  tiene  ademas  una  educación  cien- 

afica  muy  sólLda»,  no  es  im  teatimonio    sospe,olioso. 

Bergson,  en  su  «EvolutliOin  cneatrice»,  la  empren- 
do con  todos  los  evolucionistas.  Ataca  el  evol'ucionis- 
imo  de  Spencer  y  el  de  Fichte,  á  quienes  acusa,  con 
razón,  de  presuponer  elementos  dados  cuyo  génesis 
no  se  expiUca,  siendo  así  que  la  evolución  nene  pre- 
cisamente por  fm  dar  esa  explicación. 

Ataca  al  darwinismo  porque  tiene  la  pretensión 
de  explicar  l'a  evolución  por  meaio  de  cau&as  acci- 
dentales y  exteriores.  La  adaptación  ai  medio  am- 
biente, ¡a  lucha  por  da  vida,  la  selección  fortuita,  la 
transmisión  hereditaria  de  caracteres  adquiridos  por 
acaso,  son  causas  incapaces  de  hacer  unas  obras 
que  muestran  tanta  inteligenoia  y  (consonancia  con 
un  fin  . 

Ataca  al  nieo-darwinismo  y  á  la  teoría  nueva  Ae 
la^  mutaciones  bruscas  de  de  Vries,  á  Lamarck     y 
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10.5  neo^^amarckianos.  Sus  argumentos,  aunque  son 
los  que  otros  han  dado,  están  bien  expuestos.  Véa- 
se como  ejemplo  el  que  hace  contra  la  adaptación  a! 
medio  ambiente.  ((Ejs  evidente  que  una  especie  des- 
aiparece  cuar»do  no  sie  adaptia  á  ].as  condiciiones 
de  existencia  que  ae  le  presentan.  Pero  una  oosa  es 
reconocer  que  las  circunstancias  exteriores  son  fuer- 
zas con  las  que  debe  contar  la  evolución  y  otra  sos- 
tener que  son  sus  causas  directrices.  La  verdad  es 
que  da  adaptación  explica  las  sinuosidades  del  mo- 
vimiento, ipero  no  las  dineociones  generales  áe  ésta 
y  mucho  menos  el  movimiento  mismo.  Es  cierto 
que  un  camino  debe  subir  las  cuestas  y  bajar  las 
:pendieintes — como  si  dijéramos  se  ada^pta  á  los  acci- 
dentes del  terreno  —  pero  esites  no  son  causa  del  ca- 
mino ni  le  han  señalado  su  dirección.» 

He  aquí  ahora  la  crítica  de  Ja  herencia  de  los 
caracteres.  Por  de  pronto,  ios  hechos  nos  mue&lran 
que  la  transmisión  hereditaria  de  caracteres  adqui- 
>iiidas  es  la  excepción  y  no  la  regta.  Esto  sólo  basta 
para  echar  por  tierra  ese  principio  del  evolucionismo. 
Pero,  ade'más,  la  excepción  no  se  puede  explicar  con 
esa  tiransmisión  hereditaria.  ¿«Cómo  se  puede  espe- 
rar de  ella,  dice  Bergson,  que  desarrolle  poco  á  poco 
el  ojo,  por  ejemplo?  Cuando  se  considera  el  número 
enorme  de  variaciones,  todas  en  la  misma  dirección, 
que  hay  que  suponer  acumuladas  unas  sobre  otra» 
para  pasar  de  'a  mancha  pigmentaria  del  infuisorio 
al  ojo  diel  molusco  ó  del  vertebrauo,  uno  se  pregun- 
ta de  qué  manera  la  herencia,  tal  como  la  observa 
mos,  podía  reunir  este  cúmulo  de  diferencias,  supo- 
niendo que  es  un  esfuerzo  individual  el  que  ha  pro- 
■duoldo  cada  una  de  ellas.»  Tuvo  pues  que  haber  una 
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ÍUrOrza  superior  que  dominó  y  lirigió  esos  esfuerzos; 
y  esta  fuerza  es  ]a  que  no  ha  hallado  ningún  sis- 
tema  evo'ucionista. 

156.  El  evolucionismo  de  Y  sin  embargo,    Bergson 

^~~~~         '.         [  es  evolucionista   (defiende 

Bergson.      o      .<>.      .<>•  ,     .,  ^ 

2 : ; la    evolución  i^xtendida  -i 

todos  los  seres)  y  ha  hallado  esa  fuerza  dominan t-, 
distinta  de  la  leí  Creador.  Para  salvar  el  evolucionis- 
mo, ise  propone  evitar  todos  los  esooUos  en  que  las  -ie- 
más  explicaciones  han  naufragado.  Es  el  primero,  el 
-auidado  de  poner  de  acuerdo    la    teoría  con   los  he- 
chos. Este  io  salva  diciendo  que  «fal'tan  los  documen- 
tos para  reconstruir  esta  historia  de   la  evolución». 
Y  después  de  haber  pregonado     tanta  ciencia,     dics 
que  es  mejor  asciender  k  generalidades,  tarii'o     más, 
cuanto  que  «la  fij-osofía  no  está  obligada  á  observar 
la  más'ma  precisión  que  la  ciencia.»  Con  esta  liber- 
tad que  uno  se  concede  á  *  i  mismo,  ya  está  expedito 
el  camino. — El  otro  e&collo  en  que  todos  naufragan, 
es  el  priridipio  de  causalidad  que  exige  que  los  gérme" 
mes  del  nuevo  ser  estén  en    uno    precedente.     Pero 
este  se  salva  muy  sencillamentíe  admitiiendo    no  una 
evolución  novadora  sino   una   creadora,    con  eso  ya 
no  hay  que  buscar  antepasados  de  los  seres,     «todo 
puede  preceder  de  todo».  X'eamos  cómo. 

157.  El  impulso  primitivo  «En  un  oierto     momento, 

~  en  ciertos  puntos   del  es- 

y  su   marcha.       ■<>■     ■<>■    p,,,,       ^^^^^     ^^^     ,o. 

rriente  bien  visible:  esta  corriente  de  vida,  atrave- 
sando \los  cuerpos  que  ella  ha  organizado  poco  á  po- 
co, pasando  de  generación  en  generación,   se  divid'-ó 
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entre  las  especies  y  se  desparramó  en  los  individuos, 
sin  perder  nada  de  su  fuerza  antes  intensificándoss 
á  medida  que  avanzaba.» 

A  esa  corrierie  bien  visible,  la  llama  impulso 
primitivo...  un  impulso  que  no  existe  en  ninguna 
cosa  ¡misterio  admirable! 

Esta  marcha  de  la  evolución  en  lugar  de  ser  en 
una  dirección,  se  ha  repartido  en  muchas,  «á  la  ma- 
fnera  de  un  obús,  dice  Bergson,  que  estalló  luego  en 
fragmentos,  siendo  éstos  nuevos  obusies  que  tam- 
bién estaUaron  y  así  sucesivamente  por  mucho  tiem- 
po.» ¿Cómo  exp.icia  este  obús  de  nueva  invención? 

Pues  sencillamente:  como    en  el  obús  hay    una 
fuerza  explosiva   (la  de  la  pólvora),  y  una  resisten- 
cia (la  del  metal  que  je  encierra),  así  aquí  hiiy  la  in- 
sistencia que  el  impulso  prirnftivo    encuentra    en  la 
materiia  bruta,  y  la  fuerza  explosiva    debida    á    un 
equiíibrio   inestabh}   de   tendencias  que   la  vida     lleva 
ein  sí.»     Cualquiera  eiisegu'da  ve  que,  si  ese  impulso 
primitivo  ha  de  explicar     la    existencia  de  todas  las 
cosas,  ¿cómo  podía  encontrar    resistencia  en  la    ma- 
teria que  no  existía?  Y  sí  ese  impulso  encerraba  un 
equilibrio  inestable  ('una  carga  de  meliiiita)  era  nece- 
sario que  uína  causa  exterior  rompiese  e.~e  equilibrio; 
y  cansa  exterior  no  bay  ninguna  r.orque  eir  impulso  i-s 
lo  único  que  existe...  iVíisterios  y  rnisterios! 

158.  La  tendencia  al  tra- Viene  luego  la  expnca- 
,    :  ~  ~ción  de   cómo  ese  impui- 

bajo  y  a  la  pereza,     o      ^^  ^^  ^^^^^..  ^^  ^-^^^s/ 

especies  é  indiividuos.  Dice  primero,  que  el  impulso 
primitivo  adquirió  poco  á  poco  una  multitud  de  ten- 
dencias  diversas  (la  Mecánica     reclama,   si  no     hay 
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más  que  una  fuerza,  como  aquí  se  suponoj,  tei^den- 
<:ias  que  no  podían  crecer  sin  hacerse  mcompatib.es 
y  separarse  en  caminos  distintos:  una  fué  la  tenden- 
cia al  Irabajo,  á  la  actividad,  de  donde  procediere  a 
los  animales,  la  otra  all  reposo,  á  la  pereza  de  d'Jn.le 
'prO'CJ^dioron  los  vegetales.  «No  hay  necesidad,  dice 
Bergson,  de  hacer  intervenir  una  fuerza  misteriosa, 
para  explicar  este  desdoblamiento.  Basta  simple- 
mente hacer  riotar  quie  el  sef  viwente  tiende'  natu- 
ralmente hacia  lo  que  le  es  mas  cómodo,  y  que  los  \e- 
getales  y  animales  han  opiado  (son  sus  palahrasj,  ca- 
da uno  por  su  parte,  por  dos  géneros  diferentes  de 
■comodidad  en  la  manera  de  procurarse  el  carbono  y 
lel  nitrógeno  de  que  tenían  'neoesidad...  Son  dos  ma- 
neras d'feretítes  de  ein,tender  el  trabajo,  ó  si  se  quie- 
ne  mejor,  la  pereza...  El  mismo  impulso  que  ha  lle- 
vado al  animai  á  darse  nervios  y  centros  nerviosos, 
terminó  on  la  planta  por  la  función  clorofiKana.»  (Por 
estas  expresiones,  debe  haber  sacado  el  autor  de 
Lógica  Viva  que  Bergson  es  científico  y  por  lo  tanto 
■de  plano  superior.)  Pero  ocurre  enseguida  que  si  jos 
vegetales  y  animales  han  optado  por  las  formas 
más  cómodas,  ya  se  les  supone  existentes  cuando 
ee  estaba  explicando  su  génesis.  Añadir  que  la  for- 
ma animal  es  la  mas  cómoda  ipara  las  necesidades 
del  arimal  y  la  forma  vegetal  para  ias  deil  vegeta!, 
TSlobre  ser  perogrullada,  va  contra  la  hipótesis  que 
supone  que  todavía  no  hay  vegetal  ni  animal,  y 
cuando  las  necesidades  son  las  mismas  en  el  impul- 
so vital  primitivo.  Y  si  se  dice  que  se  trata  de  nece- 
sidades futuras,  para  cuando  sean  plantas  y  anima- 
les, esta  previsión  de  lo  futuro  y  esta  maravillosa 
adaptación    de  los  órganos    á    lo  que    ha  de  venir 


prueban  la  conceipción  y  la  realización  de  un  plan 
que  Bergson  niega. 

15Q.  Fijeza  de  especies  y  ¿Liómo    expjica    el    con- 

... .    .    ,  ,  .        ¡  traste  entre    la   fijeza   de 

movilidad  del  impu  so.       ,      p,  ^^ •,        ,  ^_  ,^„ 

! las  especies  y  la  movili- 
dad perpetua  del  impulso  primitivo?  (¡Se  podría  de- 
cir qu  la  vida  tiende  á  obrar  lo  más  pos.D.e,  pero 
cada  'especie  prefiere  dar  Ja  suma  menor  ie  esfuer- 
zo... cada  esipecie  no  mira  más  que  á  su  comodidad 
...á  lo  que  le  ha  de  dar  menos  pena...  Absorbiéndose 
en  la  forma  que  va  á  tomar,  entra  en  un  semisueño, 
en  que  ella  ignora,  casi  ded  todo,  lo  restantis  üe 
la  vida...  Hay  dos  movimientos  diferentes  y  cmi  fro' 
cuencia  antagónicos.  El  segundo  es  prolongación,  del 
primero  pero  no  puede  serlo  sin  que  el  primero  .se 
(íislraiga  de  su  dirección,  como  sucedería  á  un  sal- 
tarín que  para  salvar  un  obstáculo,  se  viese  obliga- 
do á  volver  los  ojos  y  mirarse  á  sí  mismo.  Por  eso 
la  vida  tiende  al  cambio  y  el  viviente  á  ¡a  perm-i- 
nencia...  y  la  distracción  ña  cambiado  la  tendencia 
primera  en  sm  opuesta...  ¿Quién  puede  admitir  es- 
te cúmulo  de  absurdos,  que  siguen  multiplicándose 
á  medida  ique  se  avanza  en  la  teoría,  donde  el  impul- 
so tiene  distracciones,  parálisis,  hypnoaes,  aliena- 
ciones, desconciertos,  faltas  de  habilidad  etc.,  <^tc. 
Se  admiten  resistencias  exteriores .  sin  existir  mas- 
que el  impulso  etc.  etc. 

160.  Cúmulo  de  absurdos  No  quiero  ooníinuar,. 
; ; ; porque  no  trato  de  ba- 
que se  han  de  abrazar. 

^  cer     la     critica   completa 

de  Bergson,  sino  de  hacer  ver,  que  ía  oposición  á  I» 


I 
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narración  mosaica,  obliga     a    sus  adveróarios;     l.o 

á  prescindir  de  ioda  ciencia,  2.o  á  contradectirse  con 
frecuencia,  3.o  á  echar  por  tierra  los  principios  fun- 
damentales aún  del  sentido  común,  4.o  á  vendsr 
■como  ciencia  experimental  k>  que,  según  ©Uos  mis- 
mos, no  tione  en  su  favor  hecho  alguno,  5. o  á  tener 
por  tesis  inferiores  las  que  les  dicta  su  capriicho. 

Todos  estos  absurdos  hay  que  devorar,  para 
negar  la  existencia  de  un  Ser  Supremo,  que  sacó 
de  la  rada  la  materia  y,  como  sabio  artífice,  con  un 
■1J)]an  admirable  la  fué  disponiendo  en  di  transcurso 
■de  las  edades,  ¿Con  qué  derecho  al'  que  no  quiera 
ser  evolucionista  se  le  cortdena  á  plano  inferior,  in- 
jgenuo  y  de  estrechez  mental?  ¿Con  qué  derecho  se 
le  oondena,  sobre  todo,  al  absurdo? 


Un    ejemplar  de   mala   lógica 
y  de   pseudo-ciencia 


161.  No  creo  que  deje  ¿e  ser  instructivo,  co- 
mo complemento  de  lo  dicho,  el  ver  de  qué  manera 
/un  libro,  que  se  pone  en  manos  de  los  jóveoes  para 
6u  formación  científica,  trata  de  instruirlos  en  <íá- 
ta  cuestión.  Al  fin  de  la  Geología  de  Meumier  as 
pone  un  apéndice  que  se  titula;  «Resumen  de  l^-s 
conclusiones  de  la  obra.  —  Origen  de  las  especies 
de  Heriberto  Spencer.»  Dejo  al  autor  del  resumen 
la  responsabilidad  de  lo  que  atribuye  á  Spencer,  y 
trato  sólo  del  resumen. 
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Después  de  decimos  que  lo«  individuos  se  agru- 
pan en  variedades;  éstas  en  especies  y  éstas  ^^"^ 
géneros  sigue  así:  <(En  la  especie,  base  de  toda  cla- 
sificación natural,  hay  que  considerar  das  grupos^ 
de  caracteres,  —  uno  esencialmente  variable,  llama- 
do de  caracteres  secundarios  y  otro  más  constante,. 
llamado  de  caracteres  genéricos.» 

En  buenia  lógica,  eso  es  decimos  que  la  especie 
tiene  isólo  caracteres  secundarios  y  esencialmente 
variables,  pues  los  caracteres  genéricos  son  los 
del  género  y  que  convienen  h  todas  las  especies, 
Ahora  bien:  esto  es  prejuzgar  la  cue¿itión  y  decir- 
nos que  lo  que  hay  son  géneros  fijos  que  luego  &* 
diferencian  en  unos  caracteres  s.ecun darlos  y  varia- 
bles que  han  servido  para  denominar  las  especies, 
Pero  ¿cómo  es  posible  eistableoer  espeicies,  si  no  es 
por  cierta  permanencia  de  oaraoteres  específicos? 

Pero  es  claro  que  si  a.l  alumno,  desde  <.l  prin- 
.cSpio,  se  le  itobuye  en  la  idea  de  que  la  especie  no- 
tiene  caracteres  propios  primarios  y  fijos,  encen- 
trará lo  más  natural  del  mundo,  que  la  especie 
cambie. 

162.    Motivos  de  admira-  Mas     si   el     aumno     se 

~7T ; — : fija  urij  poco,    se  llena   de 

Clon  para  cualquiera.  ,  i     ,„       /.n 

l. 2 adnnrac.an  al  leer  en- 
seguida en  el  resumen;  «esas  eápecies,  que  son  la 
base  del  llamado  sistema  naturai,  han  tenido  una 
duración  limitada  en  los  tiempos  geológicos,  y  >:i 
bien  casi  todos  los  géneros,  las  familias,  dases 
órdenes  y  tipos  pasan  de  un  terrero  ai  otro  subsi- 
guiente, las  especies  fan  serio  existen  en  un  solo 
terreno  y  aún  en  ura  sota  capa  ó  estrato  del  mismo, 
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aiendo  las  espe^-ies  del  terreno  ó  capa  anterior  ó  po-;- 
terior  enlerameiile  distintas.» 

Digo  que  se  llena 'de  admiración,  lo  i.o  porque 
¿cómo  etí  posible  que  si  las  especies  isó.o  se  dLstin- 
guein  por  caracteres  secundarios — y  el  genérico  es 
más  constante  —  cómo,  digo,  pueden  ser  especies 
■enlerameníe  distintas?  —  Lo  2.o  ¿qué  decir  de  las 
colonias  silúricas,  hecho  curioso  (según  Meunier 
•pág.  lOOj  que  ((uonsiste  en^  lu  coexisiencia  en  un 
mismo  horizonte  de  parte  de  las  faunas  3.a  y  2.a 
de  Barrande,  hecho  explicable  por  la  emigración 
de  seres  caraeíeristicos  en  una  época  anterior  y  que 
siguen  existirndo  después  de.  caniliio  de  íauna  ge 
neral.»?  Lo  3.o  ¿qué  tiene  de  particular  que  en  ge- 
neral unas  especies  no  pasen  á  <>trü  terrero,  si 
precisamente  esos  terrenos  se  han  c-lasifloado  y  ex- 
tendido hasta  allí  donde  llegan  esas  espec.es  y  se 
les  ha  puesto  por  condición,  para  llamarse  así,  el 
tCLver  ta.es  especies? 

163.  Se  liega  á  la  cues- Rep:te  el  ivsuntei;,  poco 
~  después    de   lo   antes     >;i- 

lión  principal,    o       o        ^^^^   ^^.^     ^     causa     ne 

esa  limitación  en  la  duración  de  las  especies  fósiles, 
éstas  se  han  dividido  en  varias  faur^ias  y  floras 
(ccan  especies  conipleíanienle  disüntas».  Y  añade; 
«Esla  independencia  en  las  fau.iuis  y  floras  de  las 
cff- versas  edades  del  gobo,  ha  puesto  en  juego  la 
inteligencia  de  las  sabios  para  explicar  cómo  han 
íiparec'iido  esos  seres. en  la  superficie  del  gobo  y  sa- 
ber si  esa  irxieipeíndencia  es  real  ó  tan  só.o  apa- 
rente.» Hay,  pues,  dos  cuestiones:  1.a  como  han 
.aparecido  esos  seres,  2.a  si  sjn  reai  o  aparentemen- 
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te  indepejidienties.  iPero  ¿qué  se  entiende  aquí  por 
independencia?  Bl  autor  del  resumen  lo  va  á  expo- 
ner al  ñn  de  la  pág.  221  y  entonces  se  verá  que  íal 
como  éJ  la  explica,  no  es  un  distintivo  de  niimguria  es. 
cuela. 

Respuestas  á  las  dos  cuesüones  según  el  resumen, 

«Dos  escuelas  dividen  las  opiniones,  por  un  lado  íi 
creacionista  que  afirma  la  absoluta  independencia 
de  cada  fauna  y  flora))...  La  escuela  creacionista 
no  admite  esa  absoluta  independencia,  s.no  toda  la 
dependiencia  que  el  autor  pone  después,  oouio  ex- 
í elusiva  de  la  evolucionista  y  lo  veremos  pronto... 

Sigo  oon  d  resumen  :  «feasándose  en  la  inva- 
riabUidad  de  la  especie».  Más  claro  nubiera  sido  de- 
cir: fundándose  en  que  todos  Jos  hechos  que  conoce-^ 
mos  prueban  que  «la  especie  no  tiene  *endenHa  á 
^cambiar  sino  á  conservarse,  y  Las  mismas  varieda- 
tteS',  que  el  hombre  con  gran  tra.bajo  cultiva  vue  /en 
á  la  primitiva  en  cuanto  cesa  ese  trabajo.» 

El  resumen  dice:  cpor  otro  lado,  ln  evoiucioiniís. 
ta  que  afirma''la  derivación  de  todas  las  formas  de 
un  germen  primordial».  Divide  después  los  evolu- 
cionistas en  dos  escuelas.  («Bstos  evolucionistas,  -ii, 
ce,  pueden  á  su  vez  creer  con  la  fe,  que  el  pnmer 
germen  recibió  la  vida  de  Dios»  Para  admitir  que  el 
primer  germen  recibió  la  vida  de  Dios  no  se  necesi- 
la  la  fe,  basta  la  sana  razón  que  no  quiera  devorar 
una  ser^i  de  al).>urdos,  eomo  se  probó  en  el  núme- 
ro 160  y  siguientes.  Estos  auitores  sueen  creer,  que 
Los  que  admiten  á  Dios  y  todas  sus  consecuencias, 
no  tlienen  más  razón  que  la  fe  y  que  ésta  es  ciega, 
(que  iHo  puede  dar  razón  de  lo  que  cree.  Se  com- 
prende ese  error  en  gente  que  no  conoce  los  libros- 
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de  los  adversarios  y  siempre  habila    de  ello:s    poi-  re 
lerencías  de  otros  que  tampoco  los  conocen. 

Sigo  con  el  resumen:  (Estos  evolucionistas)  pue- 
den ((ser  verdaderamente  positivistas  y  afirmar  'íus 
la  razón  humana  hoy  no  puede  saber  cuál  lué  la 
causa  primera  que  dio  vida  á  la  materia  inanima- 
da.)) Estos  evoluoioniiistas,  de  ser  verdaderainente 
positivistas,  debían  haber  dado  la  misma  soiiuieión 
para  el  origen  de  las  especies  que  para  el  origen 
deí  primer  germen,  pues,  en  nmguno  de  los  dos  ca- 
sos tienen  ningún  hechC"  en  su  favor,  como  lo  he 
probado  en  los  números  144  y  siguientes,  directamen- 
te y  con  el  testimonio  de  ios  mismos  posiitivistas. 

164.    Resumen  de  los  ar-  l-o     Argumentos   de      los 

creacionisttis.    l^omVenza- 
•Ó-       -ó- 


gumentos.    -^     ■<>■      ■<y     ^^  ^^^    ¡^^^^^^^    j^^  ^^^ 

cosas  principales  que  se  atribuyen  á  los  creacioiiis- 
tas.  Dícese  de  estos  l.o  que  hacen  entrar  en  juego 
la  voluntad  divina  que  creó  cada  una  de  las  faunas 
y  floras,  y  esto  es  inventado.  Los  creacionisitas  so-s- 
tienen  que  Dios  creó  la  materia;  no  necesitan  sos- 
tener qiUie  creó  las  faunos  y  floras,  pues  basta  para 
eso  que  Dios  formase,  como  sabio  artífice,  de  esa 
materia  las  diversas  faunas  y  floras.  —  Dices©  2.o 
que  <(para  indicar  cómo  terminó  cada  una  de  las 
creaoior.ies,  recurren  á  cataclismos  ó  cambio^  en  !a 
composición  química  del  medio.»  ¿Dónde  habrá  ha- 
llado ésto  el  autor  del  resumen?  Porque  los  cnta- 
cüsmos  que  admiten  los  creacionistas  son  los  mia- 
mos que  admiten  todos  ios  geólogos  evolucionistas, 
á  saber,  los  levantamientos  y  depresiones  de  la  cor- 
teza terrestre,  los  cambios  de  ubicación  de  los  ma- 
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^  res,  las  grandes  corrientes  frnvia!c°,  los  inmensos 
deshielos.  Cambio  en  'a  composición  química  det 
medio  no  se  ha  oicurrido  á  ningún  cíeacioniísta,  sino 
la  naturalísima  extinción  de  las  especies,  con  que 
se  explica  que  en  nuestros  tiempos  desaparezcan  *il- 
gunas. 

2.0  Los  arflumpnlos  de  los  evolucionistas  —  Di- 
ce el  resumen;  ((Los  evoi'ucionistas  tienen  una  -se- 
rie de  argumentos))  y  como  de  los  creacionistaa  no 
se  aduce  ninguno,  sino  dos  invenciones  de  uno  qua 
no  conoce  sus  argumentos...  queda  íácilmente  Jn 
convicción  de  que  el  evoluoionismo  es  una  doctr.na 
fundada  en  razón  y  el  creacionismo  no.  Vengnmas- 
á  esos  argumentos. 

l.o  se  trata  de  combatii-  aquoila  absolula  inde- 
pendencia que  se  ha  achacado  á  la  escuela  creacio- 
nista.  Y  ¿cómo?  Diaeiido  a)  que  «hay  un  lazo  co- 
mún entre  las  diversas  faunas  y  lloras  expresado 
claramente  por  la  ley  paleontológica  que  dice;  «las- 
formas  son  tanto  más  complejas  cuanto  más  moder- 
na^'; y  una  vez  que  apareoe  un  tipo  en  un  teiienOj. 
no  desaparece  más' en  todos  los  subsiguientes.,,  Es- 
to lazo  de  unión,  esta  dependencia,  H  admileoí  tan- 
to los  creacionistas  como  los  evoluciottiistas.  —  b) 
•(Además  la  aparición  de  los  seres  en  1-  superíicie 
d-ol  globo  se  ha  verifiaado  en  el  mismo  orden  que  el 
que  ocupan  los  mismos  en  la  clasificación  natural 
que  se  hizo  antes  de  que  l'a  paleontología  hubiera 
sido  creada.  Este  hecho  no  puede  ser  icasual  y  es  In- 
dudable que  un  mismo  plan  ha  presid';dj  la  crea- 
ción.» Cualquiera  pensaría  que  eso  ha  sido  sacado^ 
de  un  V.bro  de  un  creacionista.  ¿Qué  más  n.  mejo-r 
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pudiera  éste  escribir,  paia  probar  qu',  tan  maravi- 
llosa unidad  de  plan  no  pudo  ser  írulo  de  ;a  mate- 
ria sola,  sino  de  una  Inteligencia,  que  concibió  y  iltí- 
vó  á  cabo  ese  plan  que  nuesira  inleliyencia  '.on 
gian   Irabajo  va  d-escubriendo? 

¿.o  Pónese  después  como  una  cosa  evidenle  !o 
que  se  debía  probar,  á  sabci\  que  los  caracteres  cij 
l'i  esipecie  son  variables  y  pi>r  una  serie  de  afirma- 
ciones, sin  prueba  alguno,  s?  supone  'ómo  debió  ha- 
coise  el  cambio  de  las  especies.  Vimo-;  en  lo  qu3 
pr-'ecede  la  fuerza  de  esas  afirmaciones  que  tan  sen- 
satamente combate  Bergson  (núm,  155). 

Los  trcis  fact-ores,  lucha  por  la  existencií».  «a'í?<'- 
ción  natural  y  herencia,  ya  suponen  un  p'an  de:  que 
se  ha  de  dar  cueiKta,  .si  no  se  admite  un  P-er  Supre- 
mo... -es  trasladar  la  cuestión,  en  vez  de  dar  razón 
(j..  ella.  —  La  lucha  por  la  existencia  no  tiene  lugar 
en  el  paso  del  reino  inorgánico  al  orgánico.  —  S;  en 
la  lucha  por  la  existencia  triunfase  el  mejor  dotado, 
el  más  apto,  el  más  perfecto,  no  debían  verse,  como 
se  ven,  mezcladas  las  especies  imperfectas  con  'as 
perfectas.  —  La  selección  natural  supone  elección 
en  los  dos  sexos,  que  no^se  da  en  las  besíias  y  mu- 
cho  menos  en  los  vegetales.  La  herenc:a  es  só  o  un* 
palabra  bonita,  pero  á  la  que  se  oponen  muchas  h3- 
chos  ciertos...  hay  rebrow'sos  en  la  naturaleza  (p.  <>. 
las  riummulites)...  Con  todo  el  cuida  Jo  que  ponan  loi 
ííuUivadoies,  aperáis  logran  pequeñas  m.odficacio- 
ne  •.  y  en  cuanto  abandonan  el  cuidado  de  la  varie- 
dad,  ésta  \'iielve  á  su  forma  primitiva. 

Por  esto  llama  la  atención  lo  que  añade  el  re- 
sumen: <(la  tendencia  á  la  variabilidad  de  la  espe- 
cie es  un  hecho.»  Los  mismos   evolucionistas     más 
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caracterizados  (como  se  vio  en  números     preceden- 
teis)  confiesan  que  no  tiene  la  ciencia  ningún  hecho 
11  fnvor  de  esa  afirmación. 

165.    Lo   más    curioso  de  Es     la     afirmación     que 

'.  ^e  eslampa  en  la  mitad 

este  resumen      <>■      ■<>■        ^^  ,^    ^^^.^^^   2^3:    «Se 

ha  pretendido  que  los  datos  de  la  geología  tio  apoya'] 
}iQ.  doctrina  de  la  evolución,  pero  pasa  todo  lo  con- 
•ti^ario.))  Se  van  á  acumular  cinco  pruebas  de  que 
los  datos  de  l'a  geología  apoyan  la  doctrina  de  la  evol.u- 
ciónv  Veamos  las. 

1.a  «Los  archivos  del  globo  están  muy  poco  ex- 
plorados etc.»  es  decir;  «voy  á  probar  quie  ios  datos 
apoyan  y  digo  que  no  leñemos  casi  dalos»! 

2.a  Los  datos  que  se  tienen,  «toljis  son  tavord^ 
bles  á  la  doctrina,  demosirando  'a  manera  de  apa- 
recer de  los  seres  de  lo  simple  á,  lo  complejo)).  Los 
datos  no  demuestran  La  manera  (por  evolución  ó  por 
creación)  sino  sólo  ©1  hecho  (te  la  aparición  de  io 
simple  á  lo  complejo.  El  argument-o  debía  probar 
la  manera. 

3.a  «Se  han  encontrado  seres  intermedios,  etc-o 
Es  una  afirmación  gratuita.  Todo  lo  que  se  ha  ^• 
contrado  .son  especies  tan  caracterizadas  como  las 
demás. 

4.a  «Se  dice  que  no  se  encuentran  transiciones 
entre  las  especies,  (pero  hay  que  hacer  notar  que  soa 
justamente  las  más  divergentes  las  que  en  la  lucha 
por  la  existencia  persistirán.»  Pero  esto  es  esoapar- 
se  por  la  tangente. 

Esas  especies  de  transición,  Si-gan  el  evolucio- 
nismo existieron  un  tiempo;  y  aunque  no  procrearon 
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(suposición  gratuita)  ¿qué  se  hici  toh?  ¿poiqué  se 
han  aniquilado  y  no  dejaron  rastro  de  «í? 

La  segunda  parte  úe  esta  prueba,  cJnio  refuta- 
cióni  de  que  no  se  encuentren  trajisitiones,  dice:  «en 
cuanto  se  encuentra  alguna  concha  distinLíi  de  otra 
ya  se  crea  una  nueva  especie  y  no  un  ser  interme- 
diario)). Por  de  pronto  la  especie  no  se  establece 
con  alguna  distinción,  sino  con  mucliu  distinción  á<^ 
un  molusco  á  otro;  en  ca^o  contrario  es  sólo  varie- 
dad, cEimbio  que  todos  admitimos.  Además  esa  so- 
íución  ya  e,s  presuponer  lo  que  se  quiere  demostrar; 
uha  habido  transición,  porque  esas  &on  variedades 
de  transición.» 

5-a  ((3e  ha  dioho  que  antes  del  terreno  de  ti*an- 
sición  debieron  haber  existido  seres  más  inferiores 
atic.»  Esta  no  es  objeción  que  pongan  los  creacionis- 
tas;  sino  discusión  entre  los  mismos  (jvo.uciofnistas. 


La  ilusión   de  experiencia 


166.  Cosas  buenas  revuel- Hay    personas    que    «m 

;  estudiar    el     alcance     üe 

tas  con  exageraciones.       ^^^    experiencia,     ni   las 

circuaistancias  favorables  en  que  sie  vertücó,  ni  otros 
factores  que  concurren,  dan  á  una  causa  un  poder  que 
no  llene,  creen  en  ese  poder,  obran,  conforme  á  su 
creencia  y  algunos  hechos  favorables  las  fortifican 
en  su  creencia.  El  ejemplo  del  criador  de  aves,  el  ds 
las  mujeres  del  pueblo  que  dan  pastas  ó  carne  (ó  al- 
cohol) á  sus  niños  de  dos  ó  treá  meses,  el  del  señor 
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que  visita  su  casa,  cJ  del  otro  cria3or  de    gallinas 
pueden  servir  para  proE^ár  la  ilusión  de  experiencia. 

Pero  cualquiera  que  lee  esos  ejemplo.3  rio  ve 
que  prueben,  como  afirma  el  autor,  que  e-^a  ilusión 
eis  *  *tan  comúin  que,  en  las  personas  vulgares,  una 
buena  parte  de  la  «-experiencia»  que  da  la  vida,  per- 
tenece á  ese  orden  ilusorio*.  Es  muy  frecuente  -n- 
icontrar  en  las  personas  vulgares,  un  gran  tino 
práctico. 

EiT  la  página  149  vuelve  á  decir;  **la  ilusión  de 
experiencia,  en  sus  diversas  formas,  e.s  falacia  muy 
frecuente*,  aunque  después  restringe  eln  I'os  facul- 
tativos á  los  casos  en  que  se  trata  de  **profe5;ona- 
les  no  muy  irtelígentes,  ó  no  aoostubrados  á  ob- 
servar por  sí  mismos  con  exactitud  y  r  g  'r.*  Estos 
deben  ser  pocos.. 


Psicología  y  lógica 

de  las  clasificaciones 


167.    Se  resucita  la  cues-^^on^'^'^^'''^    <-'^  ^'^'^'^^    ix^i" 
— an.auzai'      clasifícao  ones 

tion  de  grados    <>       <>       /  /^    ica 

§ : (pag.   150  y  eig.) 

Clasificaciones  matemáticas.  Da  eslas  alirma 
1.0  que  **su  aplicación  á  los  casos  concretos,  es  ab- 
■*0:u lamente  rigurosa  y  clara.*  Pone  cjemp'^o  en  los 
triángulos  y  dice;  **si  tiene  los  tres  lados  iguale^, 
es  equilátero;  si  no  los  tiene  no  lo  es.*  —  Afirma  2. o 
**no  hay  términos  medios,  ni  grados  ni  ind. 'Cisio- 
nes. Es  de'-ir:  puede  haber  indecisiones  que     depen- 
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■dan  de  la  falla  de  conociinienlo    de    herhos    por    no 

haber  medido  ó  no  haber  medido  bien  los  lados  1? 
«n  triángulo. — Afirma  3.o  que  una  figura  es  un  triáT 
guio  equilátero  6  no  lo  es. 

Clasificaciones  de  la  Historia  Xalural.  Afirma  el 
autor  que  la  *  *ola.sificación  (de  un  animal,  como  ver- 
t.ebrado  ó  como  pez)  no  tiene  ya  un  ilgor  tan  abso- 
luto como  &l  de  la  alasiñcación  matemáüca.*  Veamo-s 
oo^mo  io  prueba.  *  *  Ur>  animal  como  por  ejetmplo  *?! 
anfioxus  que  tiene  cuerda  dorsal  pero  que  carece  de 
muchos  órgmios  que  poseen  los  peces  6  low  vei-tebra- 
dos  en  general;  será  pez?  ¿sierá  siquiera  un  vertebra- 
dos, dentro  de  los  peaes.*  Por  de  pronlo  el  ejem- 
plo que  loma  es  de  un  caso  dudoso,  el  cual  no  quita 
su  iuiporta :  K-'a  á  la  c.asilioaoiíj'n  para  ledos  ¡os 
demás  casos,  sobre  todo  para  los  pn^r>.-^  clnros.  Ade- 
más pregunto:  ¿convenimos  todos  en  los  hechos,  es. 
to  es,  en  lo  que  en  realidad  üene  el  anjfioxus?  ¿Sí? 
Pues  entün:es,  la  cuestión  es  de  pa'abras  que  de- 
penderá de  la  extensión  que  se  ±i  á  la  palabra  ver- 
tebrado ó  pez.  Pero  uva  vez  fijadas  las  condiciones 
para  svr  veriebrado  ó  pez,  es  cierto  que  ó  es  verte- 
brado ó  no  lo  es,  amique  nosotros  no  acertemos,  si 
tiene  aquellas  condiciones  ó  ro.  Como  no  es  clasifi- 
cación matemática,   no  necesita  rigor  matemático. 

Clasiíicaf  ion  de  onícrmedades  mentales.  En  e'^Ia 
■maler/a,  comienza  por  decirnos:  **Anlc  todo,  ya  en  ¡a 
misma  clasificación  de  loco  ó  no  loco  existen  grandes 
dudas...  Ha.sta,  de  ufia  manera  general,  es  imposi- 
ble decir  cuándo,  en  qué  momento  preciso,  empieza 
la  locura.*  Pedir  este  rigor  matemático  es  pedir  -o 
que  no  puede  dar  esta  cíasificación.  Pero  nótese  bien 
habrá  casos  prácticos  en  que  quedará  irdecisión;  mas 
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por  a'go  se  asegura  á  muchos  en  el  manicomio  y  no 
es  lo  mismo  decir  que  hay  casos  dudosos  que  decir 
que  la  gran  mayoría  son  dudosos. 

Al  clasifloar  los  locos  ocurrirá  lo  mismo.  Habrá 
casos  prácticos  en  qu©  quedará  indecisión  respecta 
de  esos  oasos,  pero  no  respecto  de  los  demás. 

Pone  Analmente  la  clasificación  de  los  genios  y 
de  las  luoes,  que  soin  en  realidad  muy  vagas  si  se 
trata  de  distribuir  aquellos  ó  éstas  con  rigor  maie- 
mático',  esto  es,  de  determinar  el  punto  matemático 
en  que  termina  el  ser  genio  de  tal  oíase,  ó  ser  la  luz 
intensísima,  y  empieza  el  ser  genio  de  tal  otra  clase 
y  ser  Ui  luz  no  intensísima. 

168.  ¿Qué  pretende  el  au- ^-^  ^'^^^^    ^^^    ciasifi3a- 

"~~ clones    en    dos    especies: 

tor  con  todo  esto?  0  ^^^  matemáticas  (ó  pare- 
cidas  á  matemátiícas)  y  las  otras.  2.o  Estudiar  **ia 
:actitud  lógica  del  espíritu  con  raación  á  lias  clasifi- 
caciones de  la  primera  especie...  y  á  las  de  la  otra 
especie.*  Afírmase  que  la  actitud  lógica  respecto  de 
las  primeras**  es  muy  simple,  aquí  no  hay  proBle- 
mas.*  Problemas  prácticos  hay:  puesto  que  en^  el 
triángulo  se  han  de  medir  los  lados,  y  en  eso  (como 
reconoce  antes  el  autor)  puede  haber  indecisión,  es 
to  es,  duda  si  se  ha  medido  bieni.  Vengamos  á  los  de 
la  segunda  especie. 

*  *  Los  problemas  aparecem  cuando  tenemos  q^* 
ver  con  las  clasifieasiones  de  la  otra  especie  Cque 
son,  por  lo  demás,  casi  todas);  esto  es  cuar>do  no 
puede  decirse  ni  pensarse  de  manera  ábsolUitameata 
dará  y  precisa  (4al  objeto  está  ó  no  dentro  da  tal 
clase»;  cuando  las  clases  estáTi,  diremos,  apenumbra^ 
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das:  cuando  no  acaban  en  una  lím'a  precisa,  sino 
que  tiemen  penumbra  fulrededor.*  ¡Ya  comienza  el 
ritmo  de  las  exageraciones!  ¿A  quién  va  á  persuadir 
•que,  las  ciasificaiciones  de  la  segunaa  espacie  áon 
casi  [odas  y  que  estas  'tienden  por  carácter  que  *  *  no 
puede  decirse  ni  pensarse  de  manera  absoij uta- 
mente  clara  y  precisa  etc.*  ¿Están  tan  apenumbra- 
das  esas  clases  que  no  podemos  decir  muchísimas 
veces  «tal  animal  es  u"  vertebrado?  Porque  no  sepa/- 
mas  la  línea  precisa  en  que  acaba  un,  miembro  de 
una  clasificación  ¿no  podremos  señalar  muchos  ca- 
sos clara  y  absolutamente  contenidos  en  ella?  ¿decr, 
por  ejemplo,  muchas  veces  tales  y  cuales  indivi- 
duos son  locos  y  de  tal'  clase? 

169.    Se   estudian    las  ac-  "^^  prmera    ie   las   ic 

": — ~ — ~~. titudes   malas   y   viciosas 

tltudes  lógicas.    0       <.        ^^^   ^^    precisamente    la 

más  común  en  los  hombres  (sigue  el  ritmo),  es  to- 
mar las  clasiflcaciones  vagas  como  si  fueran  clasifi- 
caciones precisas*.  ¿Porqué  llama  vagas  á  líta 
clasificaciones  de  la  Mediciina,  de  la  Psico>io- 
gía,  de  la  Pedagogía  ó  'de  la  Sociología?  T^da 
«¡fasificación  no-matemática,  si  está  bien  hecha,  debe 
responder  con  certidumbre  á  la  mayor  parte  de  loss 
casos  corrientes;  los  casos  dudosos  son  los  que  so 
er;,cu entran  en  los  límites;  pero  eso  no  hace  lo  cla- 
sificación vaga. 

Añade  el  autor;  **creer  que  cualquier  loco  debe 
naturalmente  pertenecer  á  uno  de  esos  tipos  (los  de 
la  clasificación  de  locos)  y  presentar  todos  los  fenó- 
menos que  se  describen  en  la  clase  típica  y  ningúa 
otro.*  Cuando  el  autor  pone  aquí  la  clasificación  de 


212 

las  clasificaciones  en  dos  especies,  á  saber,  las  pare- 
cidas  á  las  matemáticas  y  las  oiras,  cree  que  cual- 
quier clasificación  perteuiieice  á  uno  'ie  esos  tipos  y  pre- 
senta todos  los  caracteres  de  una  y  ningún  otra. 
H;i,llase,  pues,  eii  ^esa  actitud  lógica.  ¿Tar^  fa'.tos  ie 
sentido  supone  al  común  de  los  médicos  (ha  dicho 
que  esta  actitud  es  la  más  común  en  los  hambres), 
que  no  se  den  cuenta  de  que  en  ciertos  casos, 
un  loco  (caso  dudoso)  no  puede  encasillarse  en  uo 
miembro  de  esa  clasificación  por  participar  de  lo-, 
caracteres  de  dos  ó  más? 

**La  segunda  actitiiid...  seriada  siguiente:  Un 
espíritu  observador,  nota  enseguida  que,  salvo  cier- 
tos caáos  especiales...  tu  lo's  d-anás,  en  la  inmensa 
mayoría  (sigue  el  ritmo)  de  los  casos  de  la  vida  y 
de  la  ciencia...  no  pueden  encasillarse  las  realidades 
dentro  de  los  tipos  teóricos..*  ¡Qué  espíritu  tan  obser. 
vador! 

Es  dudoso  si  el  anfioxus  es  vertebrado;  ¿qué  in- 
mensa mayoría  de  casos  podrá  presentar  que  se  ha- 
llen en  duda  como  el  anfioxus?  Taij  mal  observador 
no  es  de  extrañar  que  concluya  mal  que  la  clasifica- 
ción es  mala.  No  quiero  hacer  la  injuria  á  un  esta- 
dinnle  de  med'cirja  ó  á  un  médico,  de  suponer  que, 
porque  notó  que  ciertos  locos  no  erutraban  con  todos 
sus  pormenores  en  la  clasificación,  ya  esa  c;as;fl.ca- 
ición  no  sirve  para  nada. 

170.    ¿Las  clasificaciones  El  autor  pone  **la    ver- 

dadera  actitud  hacia  esas 
son  esquemas?  o  ^  clasificaciones...  en  to- 
marlas como  son,  esto  es,  como  esquemas  para  pen- 
sar, para  describir,  para  enseñar  y  hasta  para  faci- 
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litar  Ja  observación*.  Cualquiera,  qu'c  n'<  osluviese 
üibsesionado  contra  el  modo  de  pensar  de  1h  huma- 
nidad, diría  que  ese  es  el  modo  sansat©  y  común  coa 
que  la  humanidad  emplea  las  clasificaciones:  que  los 
médicos,  psicólogos,  pedagogos  y  sociólogos  que  ha- 
ceíi  OHsilleros  fijos,  son  u>na  minoría. 

Pero  ¿qué  querrá  decir  aquí  el  autor  al  afirmar 
que  las  clasificaciones  son  esquemas?  Porque  en  la 
página  154  explica  el  origen  de  la  Gasificación  por 
**la  creación  más  ó  menos  artificial  de  tipos  teóri- 
cos* y  más  abajo  se  añade:  **no  exigiendo  (a  la  cla- 
sificación) que  sea  la  expresión  de  la  realidad,  smo 
que  sea  simplemente  una  guía*.  Y  en  la  paginia  155; 
**las  clasificaciones,  salvo  ciertos  casos  especiales, 
son  simplemente  esquemas  para  pensar*.  Y  en  el 
fin  de  la  página;  ** intelectual,  afectivo,  voluntario,, 
teóricos,  que  tal  vez  n,u  existen,  de  los  cuales  tal 
vez  no  se  liaya  presentado  en  la  realidad  ningún 
ejemplo.*  En  la  página  156:  **I¿is  cilaseg,  de  afaSxas... 
Püsiblemeiite,  nunca  se  han  encontrado  realizadas;, 
no  hay  una  afasia  real  que  sea  la  afem;,a,  ni  la 
agrafía;  pero  esos  tipos  teóricos  y  los  térmiríos  que 
los  designan  son  útiles  para  observar  y  para  descri- 
bir tas  afasias  reales.* 

Gomo  se  ve,  hablase  de  las  clasificaciones  como 
de  creaiciones  más  ó  menos  artiíicia'.es,  con  tipos 
teóricos,  que  no  son  expresión  de  la  realidad,  coa 
clases  que  posiblemente  nunca  se  han  encontrad» 
realizadas.  Todo  esto  podría  inducir  al  aHumno  íi 
pcjisai:  que  ¡as  clasificaciones  soni  puros  esqueinas, 
producto  del  entendimiento,  sin  lelaoión  determinada 
con  la  realidad.  Y  sir;,  embargo,  no  es  así. 

Sería  ignorar  munho,  no  saber  Ja  paide  teórica  y 
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arlificial  y  la  parte  real  que  tienen  las  clasificacioneá. 
Los  sabios,  de  la  observación  real  de  los  seres,  han 
abstraído  un  conjunto  de  caracteres  que  realoiente 
existen  en  los  seres,  aunque  junto  con  muchos  otros 
<Jg  que  aquellos  presoindedi:  forman  así  loe  oooc-eptoí: 
de  vertebrado  é  invertebrado,  por  ejemplo.  A  estos 
conceptos  responde,  pueis,  una  realidad  que  repre- 
L^entan.  El  esquema  está  en  el  modo  de  representar 
abstrayendo,  no  en  ia  realidad  representada  Eso  sí 
no  representa  ni  Uene  que  representar  todo  lo  que 
íhay  en  la  realidad;  reprei&eaitan  sólo  la  iparte  le  rea- 
lidad que  ese  concepto  comprende.  Necio  sería  el 
que  buscase  aquí  la  adecuación;  pero  no  menos  in- 
sensato el  que  pretendiese  que  vertebrado  aplicado  á 
un  caballo  no  es  expresión  de  una  realidad  que  existe 
en  el  caballo. 

171.    Un    nuevo    ¡nvento  ^"^  ^^  ^'^^^^  ^^^^^^*^  "^^^ 

— : ; autor    de  que   da    cuienta 

del  autor     <>-<>-<>  , 

Illz__l___  •  con      estas      palabras   : 

**  Ciertos  sofismas  que  les  quiero  indicar,  ocurren  en 
un  orden  de  hechos  de  alcarice  mucho  mayor;  y  ii 
bien  los  lógicos  ó  los  hombres  "Se  ciencia  han  visto  á 
veces  lo  que  acabamos  de  explicar  sobre  tas  clasifi- 
caciones, no  han  visto  otra  cosa;  y  es  que,  conv  res- 
pecrto  á  todo  nuestro  lenguaje,  se  cometen,  más  va- 
gas, más  oscuras,  sub-inteligentes,  falacias  de  la 
misma  naturaleza  que  las  que  afectan  al  uso  de  la^ 
■clasificaciones  .* 

Vese  que  es  un  invento  del  autor,  porque  éste 
íios  dice  que  «dos  lógicos  ó  los  hombres  de  cáencia)i 
•aunque  han  visto  lo  otro,  no  han  visto  ésto. 

Y  que  el  invento  debe  ser  de  importancia  se  dié- 
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duce,  porque  afecta  **  hachos  de  aicanoe  mucho  ma- 
yor* y  porque  es  cuestión  de  **todo  nuestro  lengua- 
je* y  porque  ise  pide  **la  mayor  y  más  honda  aten-^ 
Clon  sobre  este  punto.* 

Tilátase  de  la  aplicación  de  caliíitalivos.  —  Los 
adjetivos  que  hasta  ahora  se  decíais!  tales  porque 
han  de  ir  siempre  añadidos  h  los  sustantivos,  van  á 
pa&ar  á  la  categoría  le  esquemas,  con  una  s.gniJi- 
cación  vaga,  indecisa,  fluctuanie,  apenumbrada. 

He  aquí,  pues,  ol  invento.  **Lo  que  la  lógica  no 
hfi  visto  todavía  claramente,  es  que  en  todos  esos 
casos  (los  de  aplicación  de  calificativos)  flotan  ias 
mismas  falacias  que  se  muestran  á  propósito  de  la* 
clasificaciones  conscientes;  y  que  estas  o!as:ficacio- 
nes  que  nosotrois  aplicamos  á  los  seres  ó  á  los  fenó- 
mer.iOs  en  el  lenguaje  corriente,  son  también  esque- 
mas.* 

Y  si  uno  pregunta  que  entiende  aquí  por  esque- 
ma, nos  dice:  **  Bueno  es  un  esquema  porque  quiere 
decir  tal  cosa,  más  ó  menos  vagamente,  porque 
el  significado  de  ese  término  es  fluctuante*  (p.  158}- 
En  la  página  159  lo  repite,  ger.ieralizando:  **las  pa- 
labras no  tienen  generalmente  cam.iotación  (sigñiíí- 
caciór.\)  absolutamente  fija  y  clara;  la  mayor  part«  de 
las  usuales  tienen  una  connotación  fluctuante,  vaga» 
aperlumbrada,  difusa.* 

172.  Singularidad  del  in-  Cuando  ei  autor  nos  dice- 

al  fin  de    lia  página    157, 

vento.       9-        ó       ó  .*|o  qug  1^  lógica   no  üa 

visto  todavía  claramente*  sospechamos  que  esa  ló- 
gica íno  puede  ser  <la  Lógica  Viva,  sitno  quel  es  lia  *^" 
gicia  dlásica,   la  lógica  tradicional. 
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Parece  que  la  Lógica  Viva  puede  usar  con  toda 
libertad  los  califlcatlvos  y  esos  tienen  una  s.gnifi'Ca- 
ción  precisa,  fija  y  clara:  por  Jo  menos  ella  los  de- 
rrocha y  aquí  mismo,  donde  explica  esa  falaoia,  abun- 
■dan  los  términos  con  signiñcación  propla  y  tan  hj- 
variable,  que  ei  autor  siuipone  que  se  le  entionda 
bien. 

Dé  rriúdo  que  si  el  discípulo  que  le  oye  d.scurre 
un  poco,  se  da  cuenta  que  se  está  traitando  de  hacer- 
le comprender  bien,  no  con  vaguedad,  ni  con  indeci- 
sión, ni  con  penumbra,  que  «la  mayor  parte  de  'as 
palabras  usuales  tienen  una  significación  fluctuante, 
vaga,  apenumbrada,  indecisa»  —  y  eso  se  le  está  en- 
señando precisamente  con  las  palabras  usuales.  Ks 
como  decirles:  «¡no  os  engañéis!  las  palabras  usua- 
les tienen  significación  vaga...  menos  éstas  con  qui 
yo  os  digo  ésto.» 

173.    Cómo   se    embrolla  ^i    ^utor  (pag-    158     s^ 

— pone     k    fllo.-ofar     sobre 

una  cosa  sencilla      <>         **„i  i  _ 
**ei   ejemplo     mas     s  m- 

ple:...  Pedro,  ¿es  bueno  ó  no  es  bueüo?*  Uno  que 
tenga  sentido  común  trae  á  la  memoria  aquello  (muy 
conocido  de  antiguo)  que  dijo  el  autor  en  la  pág'na 
ÍG:  **Cuando  las  palabras  tienen  im  cierto  sentido 
consagrado,  que  responde  k  las  definiciones  adopta- 
das y,  lo  que  es  más  importante  todavía,  á  las  aso- 
ciaciones habituales,  es  preferible  tomarlas  en  ese 
sentido  y  no  alterarlo  sin  una  conveniencia  positiva. 
De  hacer  lo  contrario  suelen  resultar  inconveniente.:; 
fgrarves.*  Presupuesto  ©sto,  aquél  á  quien  se  le  pone 
la  cuestión  de  ccsi  Pedro  ¿es  bueno  ó  ro  es  bueno?» 
toma  el  término  bueno  en  el  sentido  consagrado     y 
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estudia  si  Pedro  es  buen,  padre,  buen  hijo,  ete.;  y  jue- 
go, si  cree  tener  basteantes  datos,  responde  que  «Pe- 
dro es  bueno»)  ó  aro  es  bueno»,  eniendiendo  con  ese 
calificativo  lo  que  entiende  todo  el  mundo.  Pero,  si 
r.j0  tiene  bastantes  datos  dirá  que  <(no  sabe  s.  Peoro- 
es  bueno  ó  no.» 

El  autor  de  Lógica  Viva,  en  lodj  ei  aeriurso  de 
este  libro,  ha  discurrido  frecuentemente  con  el  sen- 
tido comúri  y  nos  ha  hablado  de  métodos  buenos, 
de  proyectos  buenos,  de  observaciones  buenas  etc.,. 
etc.,  y  ha  calificado  sin  hesitación  (hasta  decir  ((es- 
toy seguro  que  es  un  proyecto  bueno»). 

Pero  aquí  ¿qué  se  le  ocun-e?  l.o  "  *A¡!gún  ser 
real,  tal  vez  realice  todos  estos  actos  de  acuerdo 
con  el  esquema  de  bueno;  pero  la  mayor  parte  de 
ellos  (esto  es,  de  los  seres),  no;  realázaráni  algunos 
de  lesos  aeitos  y  no  otros.*  Si  esos  actos  que  no  rea- 
lizan Se  requieren  para  el  calificativo  de  bueno  en  O') 
caso  que  se  pregunta,  se  dirá  sin  vaguedad  que  "Pe- 
dro no  es  bueno»,  —  El  autor  añade:  ** Pedro  podrá, 
ser  buen  padre,  ser  también  buen  hijo,  etc.*  Y  ¿có- 
mo no  ve  que  la  misma  dificultad  hay  para  decir  que 
es  buen  padre  que  para  decir  que  es  bueno,  puesio. 
que  la  dificultad  está  en  la  vaguedad  del  calificativ\) 
bueno? 

2.0  Se  ie  ocurre  también:  **Lo  impontante  es  uo- 
tar  lo  siguiente;  Pedro  es  como  es:  cada  persona  es 
como  es;  suponiendo  que  lo  conocemos,  saber  si  es  ó. 
ó  no  bueno,  es  saber,  si  conviene  ó  no  conviene  apli- 
carle la  palabra  «bueno»...  La  fluciuaciónl . .  no  de- 
pende de  dudas  de  hechos,  sino  de  umi  cuesti<í)ai  le 
significación  del  término.*  El  ténníno  tiene  una  sig,- 
nificación  consagrada. 
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3.0  Se  le  ocurre  sacar  como  consecuencia  que 
**existe  una  inadecuación  fundamental  -del  lenguaje 
para  expresar  la  realidad*.  Y  pregunto  ¿no  tendríi 
.di  lenguaje  tgue  acaba  de  emplear  el  autor  inade- 
cuación fundamenial  para  expresar  esa  realidad  q\i'i 
■él  dice  que  exisle? 

Esta  inadecuación  no  es  más  que  esa  indecisión, 
vaguedad  apenumbramierAto,  etc.  quie  el  autor  atribu- 
ye á'las  palabras  todas.  De  ella  vamoiS  á  habLar  más 
largamente  enseguida. 

174.    Una  naeva   diatriba  Llamándola   ahora   lógica 

injusta  contrr~Ia  Lógica  '^'^^^•^'     «^    ^^^^^  ^°^* 
-^ — -_^ — _^  ^^^  ^g^  ^Qj^    estas    pala- 

Tradícional.  ■<>■  <>■  ^,^3:  *Hoia  la  lógica 
clásica  ha  sido  fundada  inconscientemente,  implíci- 
tamente, sobre  ed  prinioipio  de  que  todas  los  términos 
tienen  significación  permanente  y  de  límite  claro.* 
Y  más  abajo:  * 'sobre  el  prmcipío  de  que  á  cada  co- 
sa se  le  puede  ó  n^o  sie  le  puede  aplicar  una  palabra 
exactamerle  y  sin  duda  ni  embigüedad  de  ningúin  gé- 
nero* (p.  159).  Y  en  la  p.  160;  **Lo  que  la  lógica  clási- 
ca ha  postulado  es;  primero,  que  la  connotació'n  de 
cada  palapra  es  suflcient emente  precisa  fija  perma. 
nente  y  clara  en  sus  límites,  como  para  que  pueda 
decirse  en  tolos  Jos  casos,  si  los  seres  cintran  ó  no 
entran  en  las  clases  que  determinan  esas  palabras; 
y  segundo,  que  hay,  ó  se  pueden  crear,  tantas  pal'i- 
ibras'  como  para  que  todos  los  seres  y  fenómenos 
puedan.'  ser  nombrados  con  absoluta  adecuación.*  V 
en  la  página  161  repite  lo  mismo  con  estas  otras  pa- 
labras: **Los  hechos  fundamentales  olvidados  por 
toda  la  lógica  clásica,  eran  dos:    el    carácter    flu3- 
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tuante,  vago  y  apenumbrado  de  las  connotaciones 
de  los  términos  y  la  no  aidecuación  compteta  dol 
lenguaje  para  expresar  la  realidad,'-- 

¿De  dónde  habrá  sacado  el  autor  todo  esto,  pafi 
achacárselo  á  la  lógica  clásica?  y  ¿porqué  &erá  qua 
él  da  á  l'Ois  términiois  que  usa  un  carácter  tan  decidido 
lan  fijo,  faii  sin  penumbras?  Si  su  lenguaje,  como  el 
de  lois  demás,  tiene  inadecuación  completa  para  ex- 
presar la  realidad,  pensaremos  que  no  expresa  la 
realidad  cuando  r^os  dice  todo  eso  de  la  lógica  clásica. 

iryc    c  i       1     •   '        l-o    Para    cunvencerse  le 

175.  Se  muestra  la  injus- 

que  no  es  verdad    lo   que 

ticía  de  la  diatriba,  y  afirma  de  la  lóg;ca  clási- 
ca, le  bastaba  abrir  un  libro  de  filosofía  y  ver  cuán- 
to cuidado  se  pone  en  explicar  los  léminos  de  cada 
cuestión  y  el  sentido  que  se  les  da.  Si  se  explican  las 
términos  y  su  sentido,  es  porque  se  está  persuadí  lo 
de  que  la  significación  de  éstos  puede  ser  tomada  de 
otras  maneras.  Le  bastaba  notar  cómo  en  ed  esíudio 
de  las  materias  y  en  la  refutación  de  objeciones,  se 
dístin;gue  y  subdistingue.  Se  distingue  porque  los 
términos  admiten  varios  sentidos.  Le  -uastaba  tener 
en  cruenta  la  división  de  los  términos,  que  traen  l'os 
libros  de  lógica,  en  unívocos,  equívocos,  análogos, 
adecuados,  inadecuados  etic.  todo  lo  cuai,  no  presu- 
pone inconsciente  ni  implicitamente,  sino  con  toda 
ooii|ciencia  y  abiertamente  establece  que  hay  muchos 
términos  que  no  son  exactos  ni  desprovistos  de  am- 
bigüedad, que  no  todas  las  palabras  son  suíiciente- 
mer.^e  precisas  y  claras '  en  sus  límites  para  que 
pueda  decirse  en  todos  los  casos  si  los  seres  entran 
ó  no  entran  en  las  clases  que  determiaian  esas  pa- 
labras. 
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Pero,  dalo  caso  que  no  pudiera  ó  no  quisiera 
profundizar  en  esos  libros  áe  fil'osofía,  le  bastaría  ío 
mar  un  autor,  que  anda  en  mainos  de  muchos,  tradu- 
cido al  castellano.  El  P.  Lahr  trata  especialmeníe 
en  el  cap.  IV  de  su  Psicología  de  las  «relaciones  del 
pensamiento  y  del  lenguaje.»  Allí  entre  otras  Qosas 
(para  no  citarlo  integramente)  habla  en  el  artículo 
111,1  del  abuso  de  ciertas  palabras  (como  libertal, 
ciencia,  progreso)  y  añade;  «Nos  imaginamos  que 
nuestra  razón  manda  á  las  palabras;  en  realidad 
son  esas  palabras  las  que  tiranizan  á  nuestra  ra- 
zón... Hay  que  saber  libertarse  le  esa  tiranía  y  no 
ser  víoti.ma  de  lais  palabras  y  de  las  fórmulas,  soms- 
biéndolas  á  la  prueba  de  la  d,efinición  y  del  racioci- 
nio.»...  «Toda  lengua...  está  condenada  k  no  expresur 
©1  pensamiento,  sino  de  un  modo  imperfeclo  y  no  del 
todo  complelainenie.» 

Luego  diiqe,  «ninguiia  lengua  es  bástanle  rica  para 
<lar  un  nombre  especial  á  cada  idea,  ni  sufíeiente- 
mente  precisa  para  no  darle  más  que  uno  solo.» 

Que  os  exactamente  lo  contrario  de  lo  que  el  au 
tor  de  Lógica  Viva  ha  achacado  á  la  lógica  clásica. 

¿Oiiiérest;  más?  Pues  sigue:  «Observaremos,  por 
•otra  parte,  qae  una  misnija  lengua  no  es  idéiitic  i 
para  todos  los  que  la  hablan...  De  ahí  procede  que 
no  todos  demos  el  mismo  sentido  á  una  naisma  pa- 
labra.» Contrario  tambi-an  á  to  que  se  achaca  á  !a 
lógica  clásica. 

Y  no  insisto  más  porque  •diíiciimente  se  encon- 
trará cosa  más  recomendada  y  de  más  frecuente 
•uso  en  la  lógica  cJiásica  que  el  liuir  de  los  engañoo 
de  las  palabras  y  efl  i»  darles  más  valor  que  et  que 
'tienen  de  signos  ó  representantes     del    pensamiento. 
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Pero  de  esto  á  querer  deducir,  como  lo  hace  ei  au- 
tor, que  lodos  ¡os  lérminos  tienen  carácter  apenum- 
brado  y  fluctiuantc,  va  inmensa  distancia;  y  mucha 
más  á  deducir  que  la  inadecuación  dv'l!  lenguaje,  pa- 
ra expresar  la  realidad,  es  complela,  como  si  el 
lenguaje  del  ser  racional  no  fuese  un  signo  del  pen- 
samiento y  éste  una  expresión  de  la  realidad,  en  ia 
jparte  que  de  ella  representa. 


Valor  y  uso  del  razonamiento 


176.  Otra  diatriba  contra      *  *  ^uolc     creerse     que 

siempre  se   debe     pensar 

la  lógica  clásica.  ■<>■  ■<>■  ¿  ¿^scutir  única  y  ex- 
clusivamente por  raciocinios:  mejor  dicuho,  por  rario- 
cinios  formuiables  verbalmente.  Esto  es,  por  un;i 
parte,  una  idea  vulgar;  es,  por  otra  parte,  un 
postulado  de  la  lógica  ctásica,  l)a  cual  pre- 
tendía 'Jni^  las  reglas  teóricas  del  raciormio, 
partiendo  dei  prinoipio  conscierte  ó  incons-;  i  en- 
te, de  que  toda  creencia,  toda  discusión,  etc. 
puede  formuliarsie  por  raciocinios  exclusivament3, 
ó  por  lo  menos,  debería  formuLarse  por  raciocinios 
exciusivamer.te,  debienio  considerarse  eso  como  ei 
üideai/*  fpág.  161  y  162). 

Tomemos  respiro,  porque  la  cosa  «s  grave,  l.o 
** Suele  creerse  que  siempre  se  debe  pensar*  Nadie 
ha  visto  en  ningún  autor  (ni  clásico,  ni  no  olásiico) 
que,  para  pensar,  se  necesiten  raciocinios;  puasío 
que  éstos  son  fruto  del  pensar. 


2.0  **Suele  creerse  que  siempre  se  debe  discutir 
única  y  exclusivamente  por  raciocánios  formuiabies 
verbaltmente.*  Si  no  se  discute  por  gesios,  no  se  sa- 
be de  que  otra  manera  se  pueda  discutir,  sirp  con 
palabras  (verbalmente),  que  sean  representación 
(formulación)  de  los  raaiocinios  que  forman  .as 
mantés  de  los  que  discuten. 

Con  qué  cosa  quiere  el  autor  completar  eil  ra- 
ciocinio lo  veremos  muy  pronto.  Pero,  deis  de  luego 
s?  advierte  que,  el  autor  va  á  probar  lo  que  puedd 
mediante  raciocinios  formulables  verbalmente  y  de 
lo  demás  encargará  aJ  sentido  hiperlógico. 

3.0  **La  lógica  clásiica  pretendía  dar  los  íegrx* 
teóricas  del  raGiodnio*  y  parece  que  no  ha  sido  so- 
lo pretensión,  puesto  que  según  el  autor,  (pág. 
161)  **  todas  las  reglas  le  la  Jógica  clásica  son  n- 
gurosamente  exactas*  teóricamente.  Lo  que  no  con- 
cede el  autor  es  que  en  la  práctica  sean  siempre  apli- 
cables con  rigor. 

Pero  ¿es  cierto  to'io  lo  que  acihaca  á  jia  lóg^Cii 
clásioa?  Oigamios  á  un  lógico  de  esta  escuela  (los 
demás  dicen  casi  lo  mismo).  P.  Lahr  (Psicol.  cap. 
^'II):  «No  siempre  es  posible  mterpratar  inmediata- 
mente Ja  relación  que  existe  entibe  las  ideas;  el  espí- 
ritu... entonces...  se  sirve  de  las  relaciones  ya  co- 
no'cidas,  para  llegar  á  las  que  ignora;  en  otios  tér- 
minos, ríiciocina.»  Ese  no  siempre  ya  saca  falsa  la 
afirmación  del  autor  de  Lógica  Viva  sobre  la  lógica 
elá&ica. — En  el  apéndice  al  capitulo  VII  de  la  Logi- 
cen, t.  I  p.  546,  rechaza,  como  contraiio  á  toda  buena 
lógica,  dar  á  la  forma  deí  raciocinio  importancia  úni- 
ca, descuidando  la  materia,  esto  es,  la  verdad  ó  fal- 
sedad de  las  proposácioneis.  Toda  la  lógim  ctásica  exi 
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ge  la  verdad  de  las  proposiciones,  como  fundamento 
necesario,  y  luego  la  legitimidad  de  .as  deducciones. 

177.    Varias  cosas  que  se  ^     continuación    achaca 

J^" -— el  autor     (á    manera    de 

han  notado.      <>         <>      ^^,,^^,  ^^^    p,.^^.^^    ^^ 

cosas  que  han  notado,  en  contra  del  raciocinio,  * 'mu- 
chos lógicos  observadores  y  muchos  humbres  de 
ciencia  también.*  Vamos  á  ver  que  ninguna  de  ellas 
va  contra  la  lógica  clásica. 

En  efecto;  l.o  **han  notado  que  todo  ha  podido 
demostrarse,  ó  parecer  que  se  demostraba,  por  ra- 
zonamientos.* Se  ve  luego,  que  no  es  lo  mismo  de- 
mostrarse que  parecer  que  se  demostraba:  la  lógica 
clásica  exige  que  se  demuestre.  Con  lógica  c.ásica  <?« 
admiten  como  demostradas  muy  pocas  cosa*^;  la  gran 
mayoría  se  admiten  como  meras  opiniones. 

2. o  *  *Han  notado  que  hasta  existen  raciocinios 
(pone  enseguida  dos  ejemplos),  que  prueban  hachos 
falsos  y  son  en  realidad  tan  convincentes  en  su  as- 
pecto como  lüS  razonamientos  matemSlicos  más 
rigurosos.*  Los  «jemplos  que  aduce  son  los  de  Zenún 
de  Elea  y  son  muestra  de  sofisma.  Para  la  lógica 
clásica  no  basta  que  los  raciocinios  presenten  aspec- 
to de  buenos  raciocinios:  se  requiere  que  lo  sean.  To- 
memos el  de  Aquiles.  Quiere  probar  que  Aquilas, 
dando  alguna  veaitaja  á  una  tortuga,  no  podrá  al- 
canzarla nunca;  y  pretende  probarlo  así  :  (¡Para 
que  la  tortuga  pueda  ser  alcanzada  por  Aquiles,  es 
menester  que  la  distancia  intermiedia  sea  salvada 
por  éste.  Aquiles  empleará  en  recorrerla  un  tiempo, 
durante  el  cual  la  tortuga  adelantará  algo.  Para  sal- 
var esta  nueva  diferencia,  •  Aquiles  empleará    algún 
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tiempo,  durante  el  cual  la  tortuga  adejantará  d^e  nue- 
vo algo.  Y,  oomo  ésto  pasará  indefinidamenie,  nun- 
ca Aquiles  alcanzará  á  la  tortuga.»  ¡De  este  argu- 
menio  se  dice  que  es  tan  convinoente  comn  los  razo- 
namientos matemáticas  más  rigurosois!  Precisamen- 
te ha  ido  á  buscar  el  autor  el  ejemplo  que  m&nos  le 
sirve,  pues  es  un  ejemplo  matemático,  donde,  (.omo 
él  concede,  **lias  reglas  de  lógica  oiájsica  son  riguro- 
samente exactas.*  ¿Quién  no  ve,  que  Zenón.t  supone 
el  espacio  compuesto  de  infinitas  partícUi,as  reales 
y  efectivas  y  hace  adelar.itar  los  do»  móviles  sucesi- 
vam.ente  por  esos  espacios  que  é^  haoe  reales,  sien- 
do producto  de  su  imagirteción?  ¿Quién  no  \  e  que 
su  primera  proposición  es  falsa  í  En  reafeidad,  lo  que 
ha  de  salvar  Aquües  es  la  disitancia  entre  él  y  ei 
punto  de  encuentro  (que  se  puede  llamar  d  +  x)  y  lo 
que  ha  de  salvar  la  tortuga  es  la  distancia  entre  ella 
y  el  punto  de  encuentro  (que  podemos  llamar  x). 
Es,  pues,  falsa  la  primera  proposición  de  Zenón; 
porque  para  que  Aqiüles  alcance  á  la  tortuga,  se  re- 
quiere que  salve  la  distancia,  no  precisamente  enfra 
él  y  la  tortuga  al  principio  (esto  es,  d),  sino  ^^  dis- 
tanciM  eiitre  él  y  el  punlu  «le  encuentro  (d  +  x),  en  el 
mismo  tiempo  que  la  tortuga  recorre  la  suya  ( x  ). 
El  lienipu  empleado  pOf  Aquiles  (velocidad  =  V)  será 
(d  +  x):  V;  y  el  empleado  por  la  tióiluga  (velocidad 
^  v)  x:  V  Luego  (d  i-  a):  V  .=  x:  v,  eic  A  la  lógica 
clásica,  como  hemos  dicho  antes,  no  le  basta  la  apa- 
riencia de  buen  raciocinio.  Examina  siempre  la  ver- 
dad de  las  proposiciones:  si  i.o  hay  verdad,  los  racio- 
cinios no  pasan. 

Paso  por  alto,  para  no  fatigar    la  atetncióm,  todo 
lo  demás  que  han  rotado   '*los  lógicos  ob-ervadores 
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y  muchos  hombres  de  ciencia  también*,  porque  todo 
ello  nace  de  no  conocer  la  lógica  clásica,  más  qua 
por  sus  detractores. 

Hombres  formidablemiente  aficionados  á  razonar 
(pág.  163),  hay  en  todos  los  campos.  Su  defecto 
(cuando  razonan  mal),  autnque  parezca  que  no  se  l©s 
prueba  convincentemente  á  ellos,  se  puede  probar  á 
los  demás  que  tienen  buen  sentido.  Con  sentir  que 
ellos  están  en  error  ó  en  el  absurdo,  no  adelantamoiS 
nada;  porque  ese  senlimiento,  si  no  está  fundado  en 
buenas  razones,  es  tan  formidablemente  malo  como 
el  mal  raciocinio. 

178.   Condiciones   que  se  H«  M^í  cómo  entienle  el 

autor    de  Lógica  Viva,  ia 

exigen  para  razonar,  ó    ^^^^^^  ^^  ^^  ^^^^^^^^  ¿^, 

valor  del  raciocinio.  **  Podríase  aniticipar  que  ei  ra- 
ciocinio es  muy  legítimo  y  sumamente  útil  en  la 
práctica,  siempre  que  concurran  ciertas  condicones; 
ima  de  ellas,  que  los  que  razonan  ó  dií^cuten  se  en- 
cuentren más  ó  menos  en  el  mismo  piano.*  Ya  nos 
eiiicontrELmos  con  que  para  íacáociaar  se  necesitará 
busicaí"  oompañero  y  ése  poco  más  ó  menos  del 
mismo  piano  Además  ésto  del  mismo  plano  ¿habrá 
de  ser  señalado  por  quién?  Seguir  amerite  por  ambos 
con  mutuo  acuerdo;  si  no,  se  acabó  el  raciocimar. 
Véase  lo  que  hemos  dicho  sobre  los  planos. 

Sigue  el  autor:  **  Segunda,  que  su  espíritu  no  ©s- 
tié  unilateralizado*  (p.  e.  contra  ia  lógica  clásica  o 
la  metafísica  tradicional)  **'ni  prevenido  intelectual 
ó  afectivamente  por  sistemas.*  Con  esta  sola  condi. 
cióti  ya  se  acabaron  todos  los  raciocinios,  hasta  en 
matemáticas,  porque  allí  hay  sistemas.  Véase  lo  quie 
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dijimos  sobre  los  sistemas. 

Y  sigue:  **  tercera,  y  especialísimamionte,  que  se 
raziorle  y  ise  discuta  para  averiguar  la  verdad;  no 
como  discuten  ordinariaininto  los  hi^mhrc-s  (e;  rMano 
de  las  exagerajoioffiíes:),  esto  os,  para  triunfar*.  ¡Aquí 
de  los  apuros!  ¿quién  será  el  juez  de  que  ae  razona 
ó  se  discute  para  averiguar  la  verdad?  ¿uno  mismo 
ó  el  adversario? 

Uno  cree  que,  con  ©sas  condicioi.es,  ya  no  queia 
en  el  mundo  nadie  para  razonar,  ni  discutir,  n\i  -^i- 
quiera  el  autor  de  la  Lógica  Viva;  porque  en  su  pla- 
no no  hay  nadie  (la  humanidad  toda  está  en  error 
desde  hace  20  siglos)  y  su  eapírifiu  está  um'laleraliza- 
do  por  la  Lógica  Viva  en  contra  de  la  Lógica  clásica 
de  la  metafísica  tradicional  y  de  otra^  cosas.  Pero 
si  aun  queda  alguno  para  razonar,  acabará  de  con- 
vencerse que  no  puede,  poixjue  **au!n  supue&tais  esas 
condiciones  y  todas  las  demás  correiativas,  todas 
aquellas  que  la  práctica  no,s  ha  ertseñado  como  favo- 
rables para  que  el  raíonamientíj  sea  útii*  (¡quien 
sabe  cuantas  serán!)  **aun  s-upuestas  esas  condicio- 
r.es,  no  hay  que  creer  que  el  raciocinio,  tal-  como  es- 
tamos acositmnbrados  á  ejercitarlo,  sea  todo,  y  s€u 
siempne  bastante*  (il>ág.  164;.  Pues  ¿qué  queda?  A 
lodo  eso  hay  que  agregar  el  «sentido  coariúni  hiper- 
tógico». 

179.    ¿Qué    es   el  sentido  Habló  ol   autor   de  él   en 

:      ~       7r~. — ; la  página  104,  y  dejó  ex- 

comun  hiperlogico?     <>      „  _     ^  .         ;       * 

'         ^ presamente    entontces     de 

hacer  ajiotacionos,  para  rcursirlas  todas  aquí.  Llá- 
male allí  «buen  sentido))  y  «sentido  común».  Creo 
que  se  llama  coimín  por  ironía;  porque  si  la  huniani- 
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<lad  se  lia  oquivocatlo  liasla  ahora  en  co*»as  (an  luii- 
(¡anuMilales,  su  sentido  común  debe  ser  malo  y  el 
buen  sen  lulo  debe  ser  privilegio  exclusivo  de  pocos 
y  aforliinados  mortales.  Sobre  fodo  que  **í5ste  sen- 
tido común  no  es  vulgar,  ó,  mejoír  dicho,  no  ©s  e>i 
sentido  común  entendido  vulgarmente,  sino  otro  sen- 
tido común  máis  elievado...  que  yo  llamáis  ©1  sentido 
común  hiperlógico.*  Y  ¿en  qué  se  'diferencian  ei  vul- 
gar y  el  bipcrlúgico?  En  que  aquél  **ha  negado  to- 
das las  verdades  y  todoá  las  descubrimientos  y  io- 
dos los  ideales  del  esipíritu  humano;  es  el  sentido 
común  inconciliable  con  la  iógica;  el  que  no  admita 
el  razonamiiento.*  Con  e.-tos  caraote'res  yo  no  se  que 
nadie  reconozca  al  sentido  común,  sino  lá  falta  de 
sentido  común.  Debe  haber  aquí  un  error  de  impren- 
ta, ó  alguna  omisión  de  palabras,  que  impide  que,  la 
explicación  del  sentido  conuin  tenga  e:  senüdo  ad- 
mitido por  todois. 

Pero  vengamos  al  sentido  común  hiperlógico  qu3 
el  aut-or  en  la  pag.  164  promete  descnbir. 

180.    Datos  para  la   des- P^^^^-^''^^  '^'^"^°    '•'^"'P^°  '^ 

discusión     del'     problema 

cripc'ón    del    hiperlógico  „^„¿1  ¿ete  ser    ea     color 

del  papal  de  los  libros  de  los  textos  escjlares.»  Hace 
príjnero  unos  raciocinios  aislados,  le  los  que  dice 
quL'  **  parecen  buenos.  Cuando  hemos  hecho  los  dos, 
notamos  que  hay  una  cuestión  d'^  grados*.  Eso  :o 
notamos  anles  de  hacer  raciocinios,  porque  en  'OS 
colores  ¡hay  tantos  grados!  Si  discurrimios  sobre  eso 
es  porque  ya  h;^mos  notado  los  efectos  de  visibilidai 
y  de  cansancio  de  la  vista.  Pero  el  autor  se  propone 
algo  que  nadie  se  ha  propuesto:  **¿(-uál  es  e;  punto 
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preciso  á  quie  debe  llegar  y  de  que  no  debe  pasar  la 
diíerencia?*  Todo  el  munlo  reconoce  que  eso  es  im- 
posible señalarlo:  busica  un  término  que  satisfaga 
aproximadamente  á  todos  los  factores  que  se  han  de- 
tener en  cuenta.  Mas  el  autor,  no  querienido  quedar 
desarmado  (p,  165),  á  íalla  de  experiencia,  se  ací>g3 
**al  iiislínío  empírico,  esto  es  á  una  especie  de  ins- 
tinto que  sale  de  la  misma  experiencia,  que  es  una 
•especie  de  resumen  y  conoenítración  de  la  experien- 
cia y  que  nos  indica,  más  ó  menos,  cuál  debe  ser  ©se 
grado  mátí  justo*.  El  mstmto  eimpírioo  todos  lo  cono- 
cemos, pero  todos  sabemos  que  nace  de  la  mucha 
experiencia  consciente  en  el  ©rte  de  que  liay  instinto; 
mas  un  instinto  que  sale  de  la  experiencia,  a  falta  de 
experiencia,  ino  creo  que  nadie  lo  conozca. 

Con  esta  preparación  concluye  al  autor  (P^^g. 
166):  **Pues  bien:  en  la  mayor  parte  de  las  cuestio- 
nas que  discutimos  en  la  vida,  el  razonamiento  in- 
terviene can  este  papel  y  con  este  alicanoe.*  No  se 
ve  la  legitimidad  de  la  consecuencia  para  la  mayor 
parte  de  las  cuestiones,  eitc. 

Aquí  trata  de  aclarar  el  concepto  de  sentido  co- 
mún hiperlógico  en  la  nota  diciéndonos  que  ©s  **el 
sentido  común  en  cuanto  no  es  contrario  al  racioci- 
nio ó  á  la  buena  lógica.*  De  mudo  que  para  contras- 
tar ©se  sentido  común,  se  necesita  raciocinio  y  bue- 
na lógica,  es  decir,  qu-e  tener  sentido  hiperlógico  no 
es  uiás  que  ser  buen  razonador  y  buen  iógico,  que  es 
lo  que  teníamos  antes  de  descubrirse  ei  sentido  co- 
mún hiperlógico.  Precisamente  razonar  mal  y  no 
usar  buena  lógica  no  es  sentido  común  de  ninguna 
clase,  sino  falta  de  sentido  común. 

Con  esos  dalos,  pues,  quédase  ei  hiperlógiuo  en... 
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Tieda  más  que  buen  raciocinio  y  buena  lógica. 

181.  Nuevos    datos    para'^^^''^   enseguida    la  cues- 

tión    de    los    poetas     que 

el  híperlógíco.     <>      ó-    ^.^^^^    ^^^    ^^^^^    ^    ^,^^ 

lo^  que  no  las  liman.  Vuelve  á  preocuparse  (en  la 
pág.   167)  del  pimío  preciso,  de  ios    límites    precisos 

en  el  limar,  para  no  destruir  la  esjpoutaneidad;  y 
vuelve  á  repetir,  casi  con  las  mismas  palabras,  lo 
diel  instinio  empírico,  pero  haciendo  una  concesión, 
á  saber,  la  de  que  **  todos  tenemos  en  mayor  ó  me- 
ñor  grado  el  inistinto  empírico,  el  instinto  experimen- 
tal.* 

Trata  luego  una  cueisitión  de  microbios  y  otra 
de  lactancia,  cclsos  todos  que.  coma  se  ve,  nadie 
(por  de  pronto  ningún  lógico  cíásico)  pretende  resol- 
ver can  precisión. 

Concluye  de  aquí  el  autor  (pág.  169í:  **De  esto 
depende,  precisamente,  que  los  espíritus  falsos,  co- 
mo les  decía,  sean  á  menudo  terribles  razonaloreá: 
les  falita  ese  control  del  stmiido  común  hiper.ógico. 
Muchas  veccá,  son  espíritus  falsos,  no  porque  razo- 
nen, sino  porque  no  haceai  náás  que  razonar.*  A 
esos  lo  que  les  fai'ta  es  razonar  bien,  saher  buena 
lógica,  con   lo  que  les  sobraría  el  hipeniógico. 

Fura  determinar  el  punto  preciso  de  mezcia  de  ve- 
getales y  carne  ein  la  alimentación  recurre  de  nuevo 
al  inslinlo  experimental,   á  falla  de  experiencia. 

^^^     „,   ,  ,  .      Pone  el  autor,  en  la  pág. 

182    E    forzar    os  racio-  ^^^ 

■i^^-       ^=  171  y    siguientes,    algunos 

cfnios  y  el  exagerar.         ej^emplos  de  mal    reoioci- 
nio;  y  lo  que  con  esto  ya  estaba  bien  caracterizado, 
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quiere  reducirlo  á  casos  de  falta  de  sea.4ido  común 
hiperiógioo.  Cuestiones  son  todas  ellas  de  doaide  se 
saca  con  mucha  claridad  que,  para  sor  buen  razona- 
dor, se  necesita  mucho  estudio  de  lógica  }•  mucho  .:-o- 
aiocimiento  de  la  materia  sobre,  que  versa  ia  cues- 
tión. Si  eso  es  tener  serítido  común  hiperlógico,  la 
■cosa  ya  existía,  la.  novedad  es'tá  en  la  paabrita. 

¡Qué  lleaos  de  exageraciomes  están  los  auálisis 
que  se  siguen!  Habla  de  ía],acias  tan  comunes  —  li- 
oe  que  ésta  es  una  forma  muy  común  de  sofismar  — 
y  más  adelante  ¿mo  recuerdan  haber  oido  esa  clase 
de  sofismas  coiítlnuamenle  en  la  vida? 

Aprovechando  de  la  rógica  elasica  un  ejemplo, 
que  llama  célebre^  de  sofisma  oaneluye;  **Y  bien: 
sofisma  po  izelezeos,  menos  grueso  y  por  lo  ni  smo 
más  peliigroso,  es  ei  que  cometen  tan  á  menudo  los 
hombres  en  todas  sus  discusiones.*  Todo  esto  se 
afirma  sin  probar,  y  está  en  eil  ritme»  de  exageracio- 
ries,  que  desluce  muchas  advertencias  útiles,  pero 
para  las  cuales  basta  la  lógica  y  el  sentido  común, 
sin  necesidad  de  hiperilógien,  ni  de  sentido  común 
hiperlógieo. 

El  fin  de  la  página  179  y  toda  la  180  contiene, 
habJaindo  en  general,  cosas  dignas  de  meditarse,  co- 
mo aquello  de  que  **icuán  fácil  es  produ  t  una  con- 
fusión y  cuan  difícil  es  deshacerla*  y  aquello  de  que 
**la  verdad  es  una,  eci  tanto  que  las  íalsedades  po- 
sibles son   inllniUis*.   Pero  la  página  termina  mal. 

183.    Cuan    fácil    es  oca- **S'   '^    cuestiones     de- 

hieran     resolverse     totai- 

sionar  una  confusión.        ícente     por  eii  raciocinio, 
no  sólo  habrían  cues! ionios  que  no  acabarían  de  diiscu- 
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tir&e  jamás,  sino  que  los  sofismas  seguirían  pnliilaa- 
do  hasta  el  iiiñnito  en  c-antidad  creciente.*  Y  sin  em- 
bargo, todas  las  auestiones  que  se  lian  resucito,  lo 
Jian  sido  por  el  raciocinio.  Donde  hay  cuestüón,  entre 
seres  racionales,  es  que  no  hay  evidencia;  y  dOTide 
no  hay  evidencia  se  ha  de  razonar. 

Pero  sigamos  al  aiutor  que  parece  va  á  pr^b  ir 
la  proposición  anterior  (pág.  181):  **Tai  sujede  con 
las  discusiones  de  forma  escolástica.  Los  escoilíis- 
tácos  discutían  úniíoamente  por  raciocinios:  plantea- 
ban una  tesis  teológica,  por  ejemplo,  sobre  e^  l.bre 
albedrio,  sobre  la  pTOScieíncia  divina  y  hacían  una 
serie  de  silogismos.  Otros  combatían  tsos  silogis- 
mos. Para  combatir  un  silogismo,  necesitaban  hacer 
diez:  cada  uno  de  esos  siilogismo©  se  contestaba  por 
¡nuevas  silogismos  y  en  la  quinta  gerieración  (( omo  en 
la  reproducción  de  l'as  especies),  erain  miles;  y  así  en 
progresión  hipergeométrica.*  ¡Cmánta  erudioión  en 
tan  pequeño  espacio!  Sai  paco  de  matemáticas  — 
¿porqué  le  gustará  tanto  al  autor  el  hiper?  pues 
aquí,  si  alguna  progresión  hay,  es  pura  y  simple- 
mente geométrica.  —  Su  poco  de  historia  natural'  en 
la  reproducción  de  las  especies,  —  Su  poco  de  erudi- 
ción teológica.  Lo  malo  es  que  ésta  no  Ja  debe  haber 
adquirido  en  las  fuentes  originales,  sir.ío  de  segunda 
mano.  Si  hubiera  leído  escolásticos  (¡cómo  va  el 
autor  á  abajarse  á  piano  tan  inferior!),  habría  visto 
que  ie  han  engañado  con  esa  descripción  de  la  es- 
colástica, como  verá  cualquiera. 

Es  verdad  que  los     escolásticos     discuiían     con 

raciocinios  —  pero  en  eso  obraban  como  todos  los 
hombres  racionales.  Se  difereniciabaai  del  autor  de 
Lógica  Viva  en  que  éste  discute    con    ejemplos  que, 
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como  hemos  visto,  casi  nunca  sirven  para  probar 
lo  que  pretende.  Además  se  diferenciaban  en'  que 
nunca  recurrían  al  efugio  cómodo  del  plano  supa- 
rior,  mi  á  quitar  á  las  palabras  la  significación!  que 
comunmenite  se  les  da,  ni  se  encastillaban  en;  ningún 
sencido  hiperlógico  icon  un  «yo  io  siento  así». 

Es  verdad  que  planteaban  una  tesis  teológica 
(ó  ülosóñca)  y  hacíain  una  serie  de  silogismos.  Las 
razones,  despojadas  de  todo  adorno  retórico  y  de  to- 
da erución  barata,  podrían  y  pueden  apreciarse  en 
toda  su  fuerza  probativa,  cuaiido  se  presentan  como 
lo  hacen  los  buenos  escolásticos.  Se  diferenician  leí 
autor,  que  gasta  páginas  y  páginas  en  consideracio- 
nes de  casos  particulares,  de  casos  morbosos  (que 
son  siempre  la  excepción),  para  concluir  después 
en  general,  p.  e.  contra  los  sistemas. 

Es  cierto  que  otros  combatían  esos  Biriogismos, 
pero  no  necesitaban,  para  eso,  hacer  diez  (ni  más 
ni  menos),  sino  que  les  bastaba  mostrar  la  deficien- 
c'ia  de  los  argumentos  contrarios,  como  lo  hace  cual- 
quier ser  racional  con  los  argumentos  que  o.e  le  opo- 
nen. Y  aqui  acababa  la  generación  de  silogismos:  no 
había  ninguna  multiplicación  de  ellos.  Estos  argu- 
mentos se  estudiaban;  á  veces  se  descubrían  nuevos. 
Cada  autor  los  exponía  según  sus  particuüareis  luces. 
Las  mejores  y  más  bien  expuestas  razones  paStiban 
así  á  ser  del  dominio  de  los  entendidos  esi  escolásti- 
ca. Ni  más  ni  memos,  lo  que  pasa  en  todo  género  de 
conocimientos   humanos  sobre   materias   dispu tablea. 

Si  se  puede  saoar  icomparación  de  una  cosa  pe- 
queña para  unía  grande,  pasaba  en  e^as  discusiones  de 
©siGOliástica  lo  que  pasa  en  estas  de  lógica.  Para  des- 
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hacer  las  muchas  confusiones  que  introducie  el  autor 
de  Lógica  Viva,  no  ha  sido  necesario  inventar  nada, 
ni  descubrir  mundos  nuevos,  no  ha  sido  meccsario 
formar  nuevos  argumentos:  son  tan  viajar,  todas  las 
cosas  que  aqui  se  presentan  «como  noveiades»,  que 
no  ha  habido  (como  dije  em  el  número  primero  de 
estas  anotaciones)  más  que  aplicarlte  lo  que  tantas 
veces  se  ha  repetido  «para  doctrinas  parecidas  y  ^ 
veioes  idéntiicas.»  ¡Cualquierta  conocedor  mediano 
da  la  filosofía  hubiera  hecho  lo  mismo! 

CkJmpleta  eü  autor  su  idea  falsa  sobre  la  escolás- 
tica (y  de  rechazo  sobre  el  raciocinio)  con  esta  nue- 
va confusión  (fin  de  la  pág.  181):  **La  ((Teoiogían 
escolástica,  por  ejemplo,  no  puede  decirse  que  haya 
sádo  refutada;  es  otra  cosa:  ha  sido  desveinecida, 
disuelta,  diré,  por  el  espíritu  moderno....*  ¿Que  sa- 
brá el  auitor  de  Teología  Escolástica,  si  iglnora  has- 
ta lo  fundamental  le  la  religión  católica?  Apesar  de 
esa  disolución,  lia  Teología  rscolásti-ca  sigue  ense- 
ñándose tanto  ó  más  que  an/tes,  en  las  mismas  cáte- 
dras en  que  se  enseñaba  antes,  á  los  mismos  oyentes 
á  que  se  enseñaba,  que  ^nunca  han  sido  más  que 
los  eapeoi alistas  en  esas  cuestiones.  La  gracia  -le 
las  comparaciones  que  aquí  trae  el  autor  es  por 
djemás:  dícese  que  la  escolástica  se  ha  desvanecido 
Se  ha  disuelto,  y  esa  escolástica  se  trae  como  ejem- 
puo  de  cuestiones  que  ¿.e  «fosilifican».  ¿En  qué  que- 
damos? ¿i  son  cuestiones  que  se  reproducen  por 
genieraciünes  tienen  iOs  caracteres  de  seres  vivientes, 
no  de  fósiles.  Y  luego  ¿qué  dase  de  seres  son  esos 
-que  por  una  parte  se  fosilifican  y  por  otra  se  desvane- 
cen y  disuelven?  A  qué  cosas  lleva  el  sentido  hiperló- 
gico,  cuando  trata  las  cuestiones,  no  con  razones    y 
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con  buena  lógica,  sino  con  meras  afirma  o  i  ames  y  fra- 
ses diB  relumbrón! 

-r,^      M  j*  •'      j     ** Tengo     cmie    concluir-*, 

184.    Nueva  audición   de      ^     ^       'i'^'' 

;-; dice     el  autor;     y  valién- 

una  comparación.  ^  j^^g^  con  tan  poco  acier- 
to como  antes,  de  la  comparación  del  estudio  (aquí 
es  de  Zoología,  aiiteis  era  de  Anatomía)  en  anímalos 
vivos,  en  animales  embalsamados  y  en  animales  le 
cartón,  deja  esto  último  para  el  estu'io  de  lógica 
que  hacen  los  demás  y  compara  la  Lógica  Vi  va  al 
estudio  en  aTÚmales  vivos. 

Si  eí  suyo  es  estudio  de  >OiS  errore?  vivos,  de  lo5 
errores  reaJes,  porque  ha  estudiado  las  equivocacio- 
nes que  ha  ido  encontrando  en  recortes  y  discursos 
y  obras  actuales,  no  pareae  que  estas  anotaciones 
sean  sobre  errores  muertos:  serán,  pues,  ellas  lógica 
viva  de  la  Lógica  Viva. 


FIN 


237 


índice 


•    Anotaciones  al  prólogo 

1 — Al  lector.  —  2.  Un  Hbro  en  proyecto.  —  3. 
Dos  CELTacterí&tioas  del  libro  en  proyecto.  — 
4.  —  Otras  caracterlstiicais  del  libro  .  .  B 
5.  —  Lo  que  hoy  flota  en  el  ambiente.  —  6.  La 
parte  ie  Bergson  én  la  revolución  de  hoy.  — 
7.  Los  preliminares  de  la  filosofía  de  Berg- 
son: —  '8.  Y  ¿cuál  es  la  forma  de  esta  fitoao- 

fia?      .       .       . a 

Errores  de  falsa  oposición. 

9.  —  ¿En  qué  consisten  según    eil    autor?        10. 

Pero  ¿en  qué  consiste  ol  ser  con4,radictoráo? 

—  11.  El  valor  áe  las  frases  adversativas.  — 

12.  Una  fnls.i.  razón  de  íaJisa  oposición).  —  13. 

A  ca'l:i  es  rilor  se  le  ha  de  juzgar  por  lo  que 

dice 14 

14.  —  Una  cuestión  puesta  en  sus  verdaderos 
términos  psico-lógicos  y  lógicos.  —  15.  La 
distinción  y  la  oposición.  —  16.  Cómo  se  per- 
vierte l*a  idea  del  informante.  —  17.  En  que  se 
ve  algo  de  lo  que  es  Lógica  Viva  y  Lógica 
Tradicional .    1& 


238 


18.  La  realidad  de  'los  ejemiplos    de  Lógica  Viva. 
—  19.  Pero  ¿es  cierto  que    la  Lógica.    Trad'- 
cior.al...  —  20.     Preliminar.    —    21.     Nueva 
prueba  de  cómo  se  'hace  decir    á  los  escrito- 
res lo  qfuie  se  quiere.      ...  .25 

22.  —  El  esquema  de  Ja  Lógica  Tradicional.  — 
23.  La  contradicción  en  las  proposiciones  sis- 
guiares.  —  24.  La  opos'ición  en  las  proposi- 
ciones universales.  —  25.  La  oposiciión  an  las 
proposiciones  particulares.  —  26.  Reconoci- 
da utilidad  de  '&stas  consecuencias.         .        .    '^M 

27.  Orjigen  ie  confusiones.  —  28.  Erix>res    del  di- 
lemismo.  —  29.  En  conclusión.        .  .    '¿i 


Cuestiones  de  palabras  y  cuestiones 
de  hechos. 

30.  —  Algunas  eriseñanzas  útUos    .        .        .        .38 

Cuestiones  explicativas  y  cuestiones 
normativas. 

31.  _  Nociones  prelimiinai-es.  —  32.  La  dfereocia 
que  media  entre  las  dos  clases  de  cuestio- 
iies_  _  33.  ¿Qué  es  solución:  en  unos  y  ot-ros 
problemas  1  —  M.  Lo  que  se  aclmca  á  los 
hombres 

35  _  Y  ¿hay  razón  para  fundar  un  nuevo  so- 
fisma?  —  36.  Aclaractón  de  otras  corlusiones 
S7.  Se  llega  á  una  conaiusión  umportante.  — 
38.  Errores  y  sofi&m.as  de    la  argumait ación 


3y 


2.3Í) 

del  outor.  —  39.  Nuevo  sofisma     de  la  eA-po- 
siciión  del  autor 44 


La  falsa  precisión. 

40.  —  ¿Qué  es  la  falsa  precisión?  —  41.  Prosigue 
eá  rilmo  de  las  exageracüoines.  —  iü.  Compa- 
rado]! para  establecer  el  ideal        .        .        .51 


Falacias  verbo-ideológicas. 

43.  —  Huyiendo  de  la  precislór.  —  44,  ¿Cuál  fué 
la  iinveiició.n  de  Stuart  Mili?  —  45.  La  falacia 
de  nombre  bastante  vago    ....         5& 

■40.  —  DesGubnianiento  de  un  mundo  idievo.  — 
'47.  Primer  paralogismo  en  que  cae  eii  autor. 

—  48.  ¿Siai  sentido  la  «  existenoia  de  Dios  »? 
49.  iSegurido  paralogismo  en  que  ca©  en  autor. 

—  50.  Tercer  paralogismo  del  auloi\  —  51.  El 
conociniiento  humano  como  un  mar      .         .     'ól 


Pensar  por  sistemas 
y  pensar  por  ideas  para  tener  en  cuenta. 

52.  —"La  tacha  de  apasionado  y  sistemátiao.— 
53.  Va  ,or  que  tiene  esa  tacha.  —  54.  Empie- 
za de  nuevo  el  ritmo  de  las  exageracioniCiS. 
— 55.  Deduccüón-  ¡legítima  del  autor.  —  50. 
Dobic  peligro  para  el  estudiante    .        .        .09- 

hl.  —  Psicología  de  la  falacia.  —  58.  Sisteonáitico 
á  su  pesar.  —  59.   ^■entajas  de  los  sistemas. 


no 


— 60.  Génesis  dei  sistema  en  la  mente  del  au- 
tor. —  61.  Difusión  del  sistema  entre  intielec^ 
tuaJes.  —  62.  Los  sistemas  entre  las  estu- 
diantes. —  63.  Alternativas    de  los  sistemas. 

—  64.  Sigamos  en  su  marcha   .        .        .        .74 
€5.  —  Sube  de  punto  el  ritmo  de  exageraciones. 

—  66.  Un  resumen  falaz.  —  67.  Urna  explica- 
ción  inventada  ad  hoc.  —  68.  Brehm  se  de- 
fiende  de  la  acusación  de  sistemático.  —  69. 
Una  afirmaqión  falsa  de  Lógica  Viva    .        .    S4 

70.  —  Afirmaciones  efectistas  para  cierto  púDli- 
co.  —  71.  Primera  afirmación  falsa.  —  72. 
Una  aplicación  práctica  de  cierta  doctrina 
del  autor.  —  73.  Segunda  afirmación  falsa    .    Ü'é 

74.  —  Cambio  de  tópico.  —  75.  Lo  que  se  ha  de 
creer  hajo  la  fe  del  autor  de  Lógica  Viva.  — 
— 76.  Reaiuaicia  la  Lógica  Viva  á  criticar  á 
Balmes.  —  77.  El  autor  de  Lógica  Viva  no 
conoce  lo  que  critica.  —  78.  Ni  conoce  el  iJi- 
tento  die  Balmes  en  su  escrito.  —  79.  Un  co- 
nato ¿e  prueba.  —  80.  Segundo  defecto  del 
argumento  aquí  aducido 95 

81.  —  Repetición  de  una  diatriba  contra  la  Meta- 
física Tradicional.  —  82.  Demuéstrase  la  in- 
jus'ticja  de  la  diatriba.  —  83.  Se  muestra 
más  claro  la  injusticia  de  aquella  diatriba. 
84.  Cuánta  puede  is<er  la  ignorancia  ó  la  obce- 
cación. —  85.  Una  comparación  que  se  re- 
pite        105 

186.  —  Una  neutralidad  que  no  se  observa,  —  87 
■  Lo  que  va  á  nacer  senc¿llamentie.  —  88.. 
Muestras  de  la  filosofía  futura  y  algunas  de 
sus  cualidades llií 


241 

Las  cuestiones  de  grados. 

W.  —  Leo  al  autor  le  Lógica  Viva.  —  90.  ¿Qué 
son  las  cuestiones  de  grados?  —  91.  ¿Cual- 
quier cosa  es  sistema?  —  92.  Unas  ouiaintas 
ideas  para  temer  en  cuenta.  —  93.  Lo  que  ha- 
ce uno  que  está  en  sus  cabales.        .        .        .114 

.'94.  —  Critícase  otro  ejemplar  de  Sistema  ilegíti- 
mo. —  95.  No  cumple  al  autor  lo  que  había 
prometido.  —  96.  Cómo  se  ensartan  falsas 
apreciaciones.  —  97.  Cómo  se  quiere  hacer 
pasar  una  consecuencia  grave.  —  98.  Cómo 
se  cae  en  falsa  precisión.  —  99.  Varias  coin- 
fusiones so'bre  eil  factor  de  conducta.  —  100. 
Una  segunda  oonfustón  engañosa.  —  101. 
Tercera  confusión  faJaz 

La  lógica  y  la  psicología  en   las 

discusiones. 

Los  planos  mentales. 

102.  —  Un  exordio  llamativo.  —  103.  Tratemos 
primero  de  los  planos  ie  las  teSis.  —  104.  Pe- 
ro ¿cuales  son  das    tesis    inferiores?    ¿quién 

las    señala  ? 128 

■105.  Vengamos  h  los  planos  de  los  argumenítan- 
■teis.  —  106.  Naturaleza  de  los  pianos  del  au- 
tor. —  107.  Repartición  de  planos  á  gusto  del 
autor.  —  108.  Una  oosa  que  no  se  mue-tra 
109.  Dos  riotas  que  quieren  ser  razones.  — 
110.  La  explicación  de  los  esquemas.  —  111. 
Un  coro  en  el  ritmo  de  exageraciones.  —  112. 


2i2 


¿Diiñpren  leus  tesas,  porque  difieren  los  esta- 
dos de  espíritu? 130 

113.  Primer  axioma  de  los  plajios  le  Lógiica  Vi- 
va. —  114.  La  Eíota  más  interesanite  sobre  ell 
axioma.  —  115,  Consecuencia  que  se  impone.  140 

116.  —  Segunda  Ley  de  los  planos  menla^-es.  — 
117.  ¿Cuál  es  ea  valor    de    esa  segunda  ley? 

—  118.  La  tacha  mayor  d/e  osa  ley  .        .        .143 
:^9. — La  Biblia  mal  entendida  por  el  autor.— 120. 

Una  objeción  que  solo  ponen  los  ignorantes. 

—  121.  Unas  lecciones  de  sensatez.  —  122. 
Reaojamos  (por  milésiima  vez  en  ia  li^-stora) 
...  —  123.  Nuevas  lecciones  de  sensatez.  — 
124.  En  un  plano  e-evado  se  resuelve  cual- 
quier cosa 147 

125.  —  Algunas  notas  prcljiíminares.  —  126.  Un 
texto  de  la  Biblia  moliñoado.  —  127.  Un  tex- 
to de  la  Biblia  ¿nvenitado  —  128.  Ignorancia 
de  la  doctritia  católica       .        .        .        .        .155 

129.  —  Libertad  que  deja  la  Iglesia  Católica.  — 
130.  Una  verdad  rio  paede  repugnar  á  otra 
verdal IGi 

131.  —  La  cuestión  en  el  terreno  científioo.  —132. 
Comencemos  por  una  idea  fundamenta .  — 
133.  Primeras  páginas  del  Génesis  .        .        .  JG3 

134.  —  Días  mosaicos.  —  135.  La  nebu-Oisa  pri- 
mitiva. —  136.  La  nebulosa  y  la  narración 
mosaica.  —  137.  La  hipótesis  de  Lapla-oe  y 
la  creacáóin .        .164 

138.  —  Distribución  de  las  obras.  —  139.  El  prUn- 
cipio  -de  la  vida.  —  14-0.  Una  ciencia  barata 
— 141.  Confúndese  la  intervención  de  Dios 
con  ol  milagro     .        .        .        .        .        .        .171 


343 


)142.  —  Producción  ñe  los  animales.  —  14-3.  Pero 
¿y  el  transformismo  y  el  evoluQionüsmo.  — 
144.  Arguniicntos  de  egias  hipóUjsis,  —  145 
Respóndese  más  directamente.        .        .        .177 

146.  —  Argumento  geográfico.  —  147.  Argumento 
morfológico.  —  148.  Otra  debilidad  deii  argu- 
meaDíto  morfológico.  —  149.  Nada  prueban  ,os 
esqoj'eleitos  humanos 183 

150.  —  Los  órganos  rudimentarios.  —  151.  Argu- 
mento ^embriológico.  —  162.  Aciárase  lo  diL- 
dho.  —  153.  Prosiguen  las  respuestas  al  ai^- 
gumento. — 154.  Hipótesis  de  Hugo  de  Vries...  188 

155.  —  Ur<  te&tíimonio  no  sospechoso.  —  156.  El 
evoluciionismo  de  Bergson.  —  157.  El  impuí- 
so  primitivo  y  su  marcha.  —  158.  La  tleaiden- 
cáa  al  trabajo  y  á  la  pereza.  —  159.  Fijeaa  de 
especies  y  movilidad  del  impu.so.  —  160.  Cú- 
mulo de  absurdos  que  se  han  de  abrazar      .  193 


Un  ejemplar  de  mala  lógica 
y  de  pseudo-ciencia. 

161.  —  No  creo  qujc  deje...  —  162.  MolivOs  de  ad- 
miración para  oualquiera.  —  163.  Se  Lega  á 
la  cuestión  principal.  —  164.  Resumen  de  ar- 
gumentos. —  165.  Lo  más  curioso  de  este 
resumen 199 

La  ilusión  de  experiencia. 

166.  —  Cosas  buenas  revueltas  con  exageracio- 
nes      .        .        207 


344 

Psicología  y  lógica  de  las 
clasificaciones. 

167.  —  Se  resucita  la  cuestión  de  grados.  —  168 
¿Qué  pretende  'eli  autor  con  todo  esto?  —  169 
Se  estudian  las  actitudes  lógicas.  —  170.  Las 
olasificaoiones  son  esquemas    ....  208 

,171.  —  Un  nuevo  inivento  del  autor.  —  172.  Sm- 
gulai'idad  del  anvc'nto.  —  173.  Cómo  se  em- 
brolla una  cosa  sencilla     .....  214 

174.  —  Un>a  nueva  diatriba  injusta  contra  la  i-^- 
gica  Tradicional.  —  175.  Se  demuestra  la  in- 
justicia de  la  diatriba 218 

Valor  y  uso  del  razonamiento. 

'176.  —  Otra  diatriba  contra  la  lógicia  cláisdoa.  — 
177.  Varias  cosas  que  se  han  notado.  —  178. 
lOandiciones  que  se  exigen  para  razonar.        .  221 

179.  —  ¿Qué  es  el  sentido  oomún  liipeniógico.  — 
180.  Datos  para  ia  descripción  del  hiperlógico. 
—  181.  Nuevos  datos  para  el  hiperlógico.        .  226 

182.  —  El  forzar  los  raciocinios  y  01  exagerarlos. 
—183.  ÍGuán  fácil  es  ocasionar  uinía  confu- 
sión! —  184.  Nueva  audición  de  una  com- 
paraoiión .  22^ 


Imprimatur.— N.  Luquese  Vic.  Gen. 
Nihil  obstat.— R.  Crexáns  S.  J. 


o 


o  o 


